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PREDMLUVA

V roce 2021 probéhly na Pravnické fakulté Univerzity Palacké-
ho v Olomouci dvé vyznamné udélosti pro mladé védce, zamérené
na moderni trendy v soutéznim pravu. Tou prvni byl workshop Sou-
tézni pravo v oblasti digitdlnich technologif, ktery se konal on-line dne
27. 4. 2021. Druhou byl panel Aktuality ze soutézniho prdva v ramci
Debat mladych pravniku, které olomoucka Pravnicka fakulta tradi¢né
porada v podzimnich mésicich. Tento sbornik sdruzuje prispévky, kte-
ré byly u téchto prilezitosti prezentovany.

Prvni workshop, Soutézni prdvo v oblasti digitdlnich technologii,
usporadalo Jean Monnet Centre of Excellence in EU Law p¥i Pravnic-
ké Fakulté Univerzity Palackého v Olomouci (JMCE) ve spolupraci
s Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) a Ceskou aso-
ciaci pro Evropska studia. Jednalo se o mezindrodni workshop, uré¢eny
zejména pro studenty, doktorandy i Cerstvé absolventy z partnerskych
univerzit, kerého se oviem ztcastnili i vrcholni predstavitelé UOHS.

Tento workshop byl organizovan v ramci projektu Jean Monnet
Network ,,European Union and the Challenges of Modern Society (Legal
Issues of Digitalization, Robotization, Cyber Security and Prevention of
Hybrid Threats) , sdruzujicim vedle Univerzity Palackého v Olomou-
ci jako hlavniho koordinatora i slovenskou Univerzitu Komenského
v Bratislavé, estonskou Talinskou Technologickou Univerzitu, némec-
kou Univerzitu v Heidelbergu a ukrajinskou Narodni univerzitu Tara-
se Sevéenka v Kyjevé.

Tento workshop reagoval na skute¢nost, ze ackoliv je tzv. digitalni
ekonomika predmétem zajmu soutézni politiky je jiz fadu let, teprve
v soucasné dobé se dosud spise teoretickd debata presouva ke konkrét-
nim vysledkiim. Evropska komise udélila v poslednich letech spole¢-
nosti Google za zneuziti jejiho dominantniho postaveni na riznych
trzich fadu pokut, presahujicich v souhrnu ¢astku 8 miliard EUR.
Dalsi fizeni s touto spole¢nosti pokracuji, zaloby proti ni byly podany
iv USA aradé mimoevropskych jurisdikei. V fadé jurisdikei po celém
svété jsou vysetrovany i dalsi technologické giganty, véetné spole¢nosti
Amazon, Apple nebo Facebook. Spole¢nost Booking.com byla para-
lelné vySetfovana dokonce v 16 ¢lenskych statech EU. Velkou pozor-
nost vyvolalo rovnéz rozhodnuti némeckého soutézniho uradu, ktery
shledal poruseni soutézniho prava v zachazeni spole¢nosti Facebook



s osobnimi udaji jejich uzivatelt. Potfeba regulovat velké internetové
platformy vygradovala rovnéz v oblasti legislativy, Komise zvefejnila
na sklonku roku 2020 navrh na ptijeti tzv. aktu o digitalnich sluzbach
a aktu o digitdlnich trzich, které dopliuji stavajici soutézni pravidla
o zcela nové nastroje.

Rada otézek presto stdle zGstdva v oblasti teorie, poc¢inaje ryze
praktickymi otdzkami, tykajicimi se napf. vymezovani relevantniho
trhu ve vztahu k bezuplatnym sluzbam, pres tvahy tykajici se potteby
nového vymezeni zakladnich konceptt soutézniho prava, napt. pokud
jde o dominantni postavené v on-line sféfe, az k zatim prevazné teo-
retickym tvahdm tykajicim se napt. dopadt vyuziti umélé inteligence
na odpovédnost za protisoutézni jednani.

Rada z téchto témat byla na workshopu diskutovana. V jeho uvo-
du vystoupila pani Nadézda Siskova, vedouci Jean Monnet Centre of
Excellence in EU Law a hlavni koordindtorka Jean Monnet Network,
v ramci kterého se workshop uskute¢nil. Diky vyborné spolupraci
Prévnické fakulty s UOHS vystoupili s tvodnimi slovy rovnéz pan
Petr Mlsna, predseda UOHS, a pan Kamil Nejezchleb, v tu dobu nové
jmenovany mistoptedseda UOHS povéieny fizenim sekce hospodai-
ské soutéze.

Prvni ¢ast prispévki se zamétila na obecnéjsi dopady digitalizace
na soutétzni politiku. Se svym prispévkem na téma Hleddni sprdavné
miry nedivéry viici digitdlnim trhiuim vystoupil Miroslav Jakab z Prav-
nické fakulty Karlovy Univerzity, Simona Rudohorskd z Univerzity
Pavla Josefa Safarika v Kogiciach zpracovala téma ,Gatekeepers* podla
navrhu Digital Markets Act - $irSie ivahy a perspektivy a Maria T. Pa-
takyova z Univerzity Komenského v Bratislavé téma Cenové algoritmy
a sutazné pravo EU.

Druha ¢ast psispévkua se tykala praktickych dopadu digitalizace
na proosazovani soutézniho prava. V jejich ramci vystoupili dokto-
randi pravnické fakuty Palackého univerzity Josef Abraham (Jsou nd-
stroje soutézniho prdava v digitdlnim véku dostatecné?) a Ondiej Dostal
(Digitalni aspekty mistniho Setfeni soutéZnich tifadit), dale doktorandi
z Masarykovi univerzity Jifi Miuk (Rozsudek Tribundlu ve véci CK
Telecoms a jeho mozné dopady (nejen) na telekomunikacni a digitdlni
trhy) a Jan Kupcik (Pfinos digitdlni ekonomiky pro analyzu trni sily),
a ve vztahu ke konkrétnim rozhodnutim Dita Krumlovéd z Karlovy
Univerzity (Kauza LEGO: Kam az Ize zajit ve snaze o jednotny pfistup



k online a offline prostfedi?) a zastupce UOHS Bretislav Martinek (Di-
gitdlni trhy v rozhodovaci praxi UOHS).

Podzimni workshop, porddany v ramci tradi¢nich Debat mladych
pravnikd, se pak zaméril na nejaktudlnéjsi otazky prosazovani soutz-
niho prava. Se svymi piispévky vystoupily zdstupkyné UOHS Tereza
Frycarova (Zneuziti dominantniho postaveni kolektivnich spravcii au-
torskych prav), Nikola Ledvinkova (Vylouceni tidastnika ze zaddvaciho
tizeni z divodu podezfeni na bid rigging) a Andrea Simorodovd (Kar-
tel olomouckych sméndren), z ,,domacich® fe¢nikdi pak Ondfej Do-
stal (Rozhodovaci praxe soutéZnich vitadii v oblasti zakdzanych dohod
v energetice) a Eva Zorkova (Koncept soutéZitele v drazni dopravé).

Oba workshopy byly velmi #ipésné, a olomoucka pravnicka fakulta
bude v poradani védeckych setkani, zamérenych na aktualni otazky
soutézniho prava, pokracovat i do budoucna.

Za autorsky kolektiv

Doc. JUDr. Michal Petr, Ph.D.

Vedouci Katedry Evropského a mezinarodniho prava, PF UPOL
¢len Jean Monnet Centra Excelence PF UPOL



UVODNI SLOVO

Stejné, jako sviij prispévek, ktery jsem mél moznost prednést
na workshopu Soutézni pravo v oblasti digitdlnich technologii i toto
uvodni slovo zahdjim aslovim: ,,Quo vadis ochrano hospoddiské souté-
Ze?“ Myslim si totiz, Ze pfesné vystihuje potfebu toho, nad ¢im je tfeba
se pri aplikaci soutézniho prava dusledné zamyslet v této az nevida-
né turbulentni dobé, ve které se oblast prosazovani soutézniho prava
a v §ir$im pohledu obecné ochrana efektivné fungujicich trhti nachazi,
resp. se méni dle mého ndzoru témér primo pred oc¢ima.

Jsme v situaci, kdy vedle jinych i soutézni pravo muselo reagovat
na bezprecedentni situaci zptisobenou pandemii Covid-19, ktera ledva
(doufejme) skondila, byla vysttiddna dalsi krizi v podobé ruské vale¢-
né agrese na Ukrajiné. Soucasné v Evropské unii v ramci jiz dlouhodo-
bého trendu skute¢né nebyvale vzrostla minimalné politickd poptavka
po tzv. udrZitelném pristup s diirazem na ochranu zivotniho prostredi.
Ta se promitla a promitd stale silnéji do realného ekonomického Zivota
a trzniho chovani, kdy je patrné, ze vétsi podnikatelské projekty bez
»zelené nalepky® jsou jiz pomérné vzacné a ochota jejich financova-
ni ze strany bankovniho sektoru jesté vzacnéjsi. Ve vztahu k ochrané
hospodarské soutéze proto probihaji diskuze, jak tento fenomén in-
korporovat do jeji ochrany, resp. zajistit, aby tato ochrana rozvoj udr-
zitelnosti nebrzdila.

Domnivam se, Ze soutézi pravo to zatim vse zvlada a adekvatné
reaguje na realitu doby. Je tak zfejmé, ze jeho zakladni normy jsou
zna¢né flexibilni a umoznuji pruzné reagovat na potteby i nenadalych
a slozitych situaci. S tim v8ak souvisi nebezpeci jeho politizace, nebot
¢im flexibilnéjsi norma a ¢im obecnéjsi ¢i pluralitnéjsi jsou jeji cile, tim
vice hrozi, Ze mohou byt vzajemné antagonistické, obtizné konzistent-
né aplikovatelné, pusobit pravni nejistotu ¢i byt dokonce zneuzitelné.
Proto je tfeba pri jeho aplikaci stdle pamatovat na to, pro¢ hospodar-
skou soutéz chranime a v ¢i prospéch. Jsem zastance toho, Ze timto
standardem ochrany je a musi byt onen spotfebitelsky blahobyt, at uz
jej vnimame jakkoliv Siroce. Bez lpéni na tomto standardu, ¢i jeho net-
mérném roz$ifovani, bychom se totiz mohli snadno dostat do situace,
kdy ochrana hospodarské soutéze bude bezcilna a racionalné neucho-
pitelna a nekoncep¢ni. Jinak feceno chranit hospodarskou soutéz jen
pro jeji krasu je hezké, ale ponékud zbyte¢né. Proto je tradi¢né, a¢ jako



specificky statek sui generis, chranéna z jasného diivodu, a to Ze vede
k ekonomickym benefitiim, v podobé produkéni a alokacni efektivity.

Vedle vy$e uvedenych koncepénich tvah je tteba se aktudlné divat
i na dalsi a dle mého ndazoru systémovou a jiz se dd fici dlouhodobé
probihajici zménu, a to masivni ptechod obchodu, ale i dal$ich lidskych
¢innosti, smérem online, do svéta digitdlniho. Na mnohych trzich do-
chézi k dramatickému vyvoji a uplatiovani digitalizace, objevuji se
nové technologie, transakce zrychluji, jejich pocet se zvysuje, reklama
a tlak na zdkazniky je stale cilenéjsi, projevuji se sitové efekty a mno-
ho trhti funguje prostfednictvim vicestrannych platforem. V tomto
prostiedi navic ke koluzi miize potencialné dochazet prostfednictvim
algoritmu, data se stavaji ¢im dal vic zcela nezastupitelnym palivem
na cesté k podnikatelskému tspéchu a jejich zadrzovani mize mit
v urcitych ptipadech formu zneuziti dominantniho postaveni.

V tomto prostredi lze spatfovat z pohledu soutézniho prava mno-
ho zajimavych tkazt. Miliardové nakupy relativiné malych start-upii
s malym obratem ze strany digitalnich obri, stale silngjsi vertikalni
integraci platforem, nové business modely a obecné stale rostouci trz-
ni silu digitdlnich gigantd. To vSe nese pro soutéz vyzvy a stejné tak
pro soutézni pravo. To na tyto fenomény koncepéné reagovat doka-
ze, nicméné je faktem, Ze s relativné zna¢nym prodlenim. Duvod je
nasnadg, a to, Ze soutézni pravo je koncepcné tzv. case specific, tedy
v kazdém jednotlivém pripadé zkouma, resp. mélo by zkoumat vliv
urcitého at uz unilateralniho, ¢i multilateralniho jednani na trh a jeho
dopad na spottebitelsky blahobyt. To s sebou nese jednoznac¢nou vy-
hodu v tom, Ze ve vysledku jsou minimalizovana rizika falesnych po-
zitiv i negativ, protoze se nepredjimd, ze néjaké jednani je a priori pro
hospodarskou soutéz a trhy dobfe ¢i Spatné. Na druhé strané je tu dan
v podobé zna¢né délky antitrustovych fizeni a jejich az ex post dopad
na jiz potencialné naruseny trh, kdy naprava mutize byt velmi obtizna
az nemozna. Proto vedle tradi¢nich nastrojii prosazovani soutézniho
prava v oblasti digitalnich trhd, kde dochdzi k rychlému intenzivnimu
vyvoji, vyvstala poptavka a potteba po dalsich ndstrojich a moznos-
tech, jak dané trhy a efektivné fungujici konkurenci na nich brénit.
Na evropské urovni je takovymto nastrojem tzv. DMA, neboli nafti-
zeni o digitalnich trzich. To vsak, a¢ jim odsuzované praktiky vycha-
zeji pravé ze zkusenosti z aplikace prava soutézniho, je Cistou regulaci
a prosté bez dal$tho zkoumadni uréité jednani do néj spadajicich spo-



le¢nosti — gatekeepertl - zakazuje, a to bez ohledu na jejich skute¢ny
vliv na blahobyt spotfebitele v konkrétnim pripadé. Riziko falesnych
negativ je tedy proto z povahy véci vy$si nez v pripadé aplikace prava
soutézniho.

V soucasné krizemi zmitané dob¢, turbulentnim prostfedi vyvije-
jicich se online trhii, poptavce po nastrojich k regulaci a kroceni digi-
talnich obri, podpote udrzitelnych feseni a tim padem i nepochybné
zvy$enych narocich na aplika¢ni flexibilitu soutézné-pravnich norem
je nanejvy$ dulezité, aby byla vedena odborna diskuze, navrhova-
na feseni byla kriticky hodnocena a jednani soutézitels posuzovana
s pfihlédnutim k tomu, v jakém pravnim a ekonomickém kontextu
k nim dochazi. To vSe pak nepochybné vzdy s myslenkou, Ze ochrana
hospodarské soutéze a diky ni efektivné fungujicich trhd nesmi byt
samoucelnd, ale musi vest k jednozna¢nému benefitu pro spole¢nost,
kterym v kone¢ném dtisledku ma dle mého nézoru byt onen spotrebi-
telsky blahobyt.

Mgr. Ing. Kamil Nejezchleb, Ph.D.
Mistoptedseda Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze

10



ZNEUZITI DOMINANTNIHO POSTAVENT
KOLEKTIVNICH SPRAVCU AUTORSKYCH PRAV
TEREZA FRYCAROVA

Utad pro ochranu hospoddrské soutéZe, Brno'

Abstrakt: Ndsledujici prispévek si klade za cil pfibliZit ctendfiim dvé neddvnd
rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze (ddle téz ,Urad*)?
ve véci zneuziti dominantniho postaveni ze strany kolektivnich spravcii autor-
skych prav, konkrétné kolektivniho spravce OSA - Ochranny svaz autorsky pro
prava k dilivm hudebnim, z.s. (ddle téZ ,,OSA®) a kolektivniho spravce INTER-
GRAM, nezdvisld spolecnost vykonnych umélcii a vyrobcii zvukovych a zvuko-
vé-obrazovych zdznami, z.s. (ddle téz ,INTERGRAM®). Predseda Ufadu zde
potvrdil rozhodnuti prvostupriového organu?’, ktery dospél k zavéru, ze zneuZiti
dominantniho postavent se kolektivni spravci dopustili tim, Ze poZadovali po tu-
zemskych ubytovacich zatizenich platby odmény za uZiti dél prostfednictvim
televizniho ¢i rozhlasového ptijimace (ddle téz ,autorské poplatky“ nebo ,0d-
ména“) na pokojich pro hosty i v pfipadé, kdy tento pokoj nebyl hostem viibec
obsazen. V tom Ufad spatfoval nepfiméfenou obchodni podminku a ulozil ko-
lektivnim spravciim pokutu v fadu desitek milionii korun. Prispévek je zaméren
na nejzdsadnéjsi posuzované otdzky.

Abstract: This article briefly describes two recent decisions of the Chairman of
the Czech NCA, the Office for the Protection of Competition, which concern an
abuse of dominant position by two collective managers of ownership copyrights.
By its first-instance decision, the Office imposed a fine on the collective manager
of ownership copyrights OSA and the collective manager of ownership copyrights
INTERGRAM for abuse of its dominant position by imposing inadequate con-
ditions on accommodation facilities for acquiring license fees for usage of copy-
rights by means of audio or audio-visual devices in the rooms of accommodation
facilities. The abuse consisted in the fact that the collective managers did not con-
sider the occupancy of rooms in accommodation facilities. On that basis, the op-
erators of accommodation facilities paid license fees even when the room was not

1 Tento clanek nevyjadiuje oficidlni ndzory a stanoviska instituce, pro kterou au-
torka pracuje.

2 Vizrozhodnutiptedsedy Uradu ze dne 23.11.2020, sp. zn. UOHS-R0002/2020/
HS, &j. UOHS-37341/2020/310/Asi. A rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 31.
5.2021, sp. zn. UOHS-R0236/2020/HS, &.j. UOHS-17915/2021/164/TFr.

3 Viz rozhodnuti Utadu ze dne 18. 12. 2019, &j. UOHS-S0249/2018/DP-
35137/2019/830/DKI. A rozhodnuti Utadu ze dne 14. 12. 2020, sp. zn. UO-
HS-S0250/2018/DP, &.j. UOHS-40242/2020/830/DKI.
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occupied at all and the work could not be communicated to the public. According
to the Office this practice cannot be seen as an adequate condition and thereby
it does not fulfil the requirement of proportionality of mutual performance and
consideration of the contract. This article focuses on the most important issues
judged.

Klicova slova: hospoddrskd soutéz, regulace, zneuZiti dominantniho postavent,
kolektivni sprava autorskych prdav, neprimérend obchodni podminka, pokuta.

Keywords: abuse of dominance; collective management of copyrights; competiti-
on law; fines; regulation; unfair contractual terms

I. Shrnuti pripadu

Podle rozhodnuti Utadu porusili kolektivni spravci ust. § 11 odst.
1 pism. a) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakont (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni u¢inném v dobé spachani deliktu (dale téz ,ZOHS®) a ¢l. 102
pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské unie, a to kolektivni spravce
OSA v obdobi od 19. 5. 2008 do 6. 11. 2014, kolektivni spravce IN-
TERGRAM v obdobi od 1. 1. 2009 do 6. 11. 2014. Jedndni kolektiv-
nich spravcii spocivalo v tom, Ze v rozhodném obdobi navzdory své
obsazenost kapacit ubytovacich zatfizeni, tedy vybirali platby odmén
i za pokoje, na nichz nebyl ubytovany zadny host.

K vysvétleni, pro¢ kolektivni spravci zménili svoji praxi pfi vybira-
ni autorskych poplatkil od provozovateld ubytovacich zafizeni a zacali
uplatiiovat jednotnou sazbu bez zohlednéni obsazenosti a nasledné
od tohoto jednani zase upustili, je tfeba nahlédnout do autorského
zakona® a novelizaci jeho ust. § 23, které upravuje provozovani rozhla-
sového a televizniho vysilani. V ptivodnim znéni vymezilo dané usta-
noveni pojem provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani velmi
obecné: ,,Provozovinim rozhlasového (i televizniho vysildni dila se rozu-
mi zptistuptiovini dila vysilaného rozhlasem (i televizi pomoci pristro-
je technicky zpiisobilého k pfijmu rozhlasového Ci televizniho vysildni.“
Novela ¢. 81/2005 Sb. t¢innd od 23. 2. 2005 zménila § 23 tim, Ze z pro-
vozovani vyloucila zpfistupniovani dila ubytovanym v ubytovacich

4 Tj. zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pra-
vem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni poz-
déjsich predpisu.
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a zdravotnickych zatizenich. Tento stav byl v§ak v rozporu s unijnim
pravem, jak jej vylozil Soudni dvtir Evropské unie (dale téz ,SDEU®),
ktery rozhodl, ze ,,[...] soukromd povaha pokojt hotelového zatizeni
nebrani tomu, aby v nich uskute¢tiované sdélovani dila prostfednic-
tvim televiznich prijimact predstavovalo sdélovani vefejnosti ve smy-
slu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.“5 Tento stav nasledné napravila dalsi
novela autorského zakona ¢. 168/2008 Sb. ti¢inna od 19. 5. 2008, ktera
zachovala vyjimku pouze pro zdravotnicka zatizeni, zatimco pro uby-
tovaci zarizeni zavedla maximalni vysi pro vybér poplatku, a to ve vysi
50% koncesionarského poplatku pro vSechny kolektivni spréavce do-
hromady. Na zakladé této novelizace pak kolektivni spravci prestali
zohlednovat obsazenost ubytovacich zafizeni. Dalsi z velkého mnoz-
stvi novel autorského zdkona, novelou ¢&. 228/2014 Sb. G¢innou od 7.
11. 2014, doslo k novelizaci § 100 autorského zakona, ktery upravuje
vztahy kolektivniho spravce k zastupovanym nositeldm prav a k uzi-
vateliim predmétti ochrany. Novela tak zavedla v ust. § 100 odst. 6
pism. d) povinnost pfihlédnout pfi uzavirani smluv mezi kolektivnim
spravcem a ubytovacim zafizenim k ,,pfimému ¢i nepfimému hospo-
darskému nebo obchodnimu prospéchu, ktery uzivatel ziskd z uziti ¢i
v souvislosti s uzitim predmétu ochrany, a to véetné Cetnosti vyuziti
ubytovacich prostor za tcelem ziskani takového prospéchu, v nichz
dochézi k uziti pfedmétu ochrany, avsak stile ponechala maximalni
vy$i pro vybér poplatku. Tu zrusila az novela ¢. 102/2017 Sb., G¢inna
od 20. 4. 2017. Kolektivni spravci tak prestali zohledniovat obsazenost
ubytovacich kapacit, kdyz jim zdkonodarce nastavil maximalni moz-
nou vysi odmeény, a opét ji zacali zohlednovat az v okamziku stanoveni
této povinnosti zdkonem.

I1. Povaha licence

Urad v pfipadé obou kolektivnich spravcii provedl posouzeni obsahu
licence poskytnuté provozovateliim ubytovacich zatizent, aby zjistil, zda
Ize nezohlednéni obsazenosti pokojil pfi stanoveni vyse odmény za uziti
dila/ptedmeétu ochrany povaZovat za uplatfiovdni nepfimérené obchodni
podminky kolektivnimi spravci ve smluvnich vztazich viici ubytovacim

5  Viz bod 54 rozsudku SDEU ze dne 7. 12. 2006, Sociedad General de Autores
y Editores de Espana (SGAE) v. Rafael Hoteles, C-306/05 (déle téz ,,rozsudek
ve véci Rafael Hoteles®).
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zatizenim. Jinymi slovy Utad posuzoval, zda nezohlediiovani obsaze-
nosti pfi vypoctu odmeény autorského poplatku je ¢i neni primérené
k poskytovanému protiplnéni, tedy poskytnuti licence k uziti dél/pred-
métt ochrany prostfednictvim jejich zptistupiiovani ubytovanym oso-
bam, tedy hostim. Dospél pak k zavéru, ze pokud kolektivni spravci
pozadovali po svych smluvnich partnerech vyplaceni odmény i v pii-
padé, kdy na pokoji ubytovactho zatizeni nebyl ubytovan zadny host,
dochazelo k vynucovani plnéni, aniz by existovalo jakékoli protiplnéni
ze strany poskytovatele licence, tedy kolektivnich spravci.

Kolektivni spréavci ve svych rozkladech namitali, Ze jim Utad for-
malisticky vytyka toliko strukturu odmeény sjednavané za poskytovani
licence provozovateliim ubytovacich zatizeni. Rovnéz brojili proti sa-
motnému pojeti licence ze strany Uradu, nebot podle nich rozhodnuti
Utadu zcela popird smysl a povahu licence. To se pak ma negativné
projevit na celé konstrukci idajného zneuziti dominantniho postaveni
a nespravnd interpretace podstaty a hodnoty licence ze strany Uradu
podle kolektivnich spravct predstavuje naprosto zasadni pochybeni.

Piedseda Utadu se tak musel vyporadat s vykladem samotného
pojmu licence, nebot tento vyklad byl klicovy pro posouzeni pfiméte-
nosti obchodni podminky kolektivnich spravct vici provozovatelim
ubytovacich zatizeni, pficemz zkoumal, jakym zptisobem pojem licen-
ce vyklada tuzemska i unijni judikatura.

Zakonnd uprava pro posuzované obdobi, obsazend v §§ 46-57 au-
torského zdkona, prili§ odpovéd nedava. Lze z ni pouze vycist, ze licen-
ce opraviuje jejiho nabyvatele s dilem prislu$nym zptisobem nakladat.
Zakon ovéem zadnym zpusobem nertika, ve kterém okamziku vznika
narok na autorskou odménu, zda samotnym poskytnutim licence (jak
byli presvédceni kolektivni spravci), ¢i jejim uzitim (jak byl presvéd-
¢en Utad). Ani odbornd literatura k autorskému zdkonu potfebnou
odpovéd neposkytuje.

Je tedy nutno se obratit na unijni judikaturu, ktera predklada ales-
pon ¢aste¢nou odpovéd. V pripadé vzniku naroku na odménu za po-
skytnutou licenci je dle unijni judikatury klicovy moment sdélovani
verejnosti, kdy musi dojit k naplnéni dvou kritérii: sdélovani dila (resp.
predmeétu ochrany) a jeho sdélovani vefejnosti.

Dulezitym rozsudkem SDEU ve véci sdélovani vefejnosti je jiz zmi-
nény rozsudek ve véci Rafael Hoteles. Spanélsky kolektivni spravce
SGAE mél za to, Ze uzivanim televiznich prijimacu a pristroji zajistu-
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jicich vysilani hudebni kulisy uvnitt hotelu, jehoz majitelem je spole¢-
nost Rafael Hoteles SA, dochdzelo ke sdélovani dél vetejnosti. Hotely
spole¢nosti Rafael Hoteles SA tak mély v hotelovych pokojich i spole¢-
nych prostorach umistény a pripojeny prijimace audiovizualnich dél,
ale kolektivnimu spravci za né neplatily poplatky. Spanélsky odvolaci
soud pak SDEU polozil mimo jiné predbéznou otizku, zda je hotelo-
vy pokoj chapan jako ¢isté soukromy prostor, kde nelze sdélovat dilo
vefejnosti, a zda lze ubytované hosty povazovat za verejnost. SDEU
zde dospél k zavéru, ze klienti hotelového zatizeni (tj. ubytovani hosté)
predstavuji novou vefejnost, a u samotného pojmu sdélovani zduraznil,
ze ,,poskytuje-li hotelové zatizent prostiednictvim takto umisténych tele-
viznich pfijimacii signdl svym klientim ubytovanym v pokojich tohoto
zatizeni, jednd se o sdélovdni vefejnosti, aniz by bylo nutné se zabyvat
tim, jakd technika pfenosu signdlu je uzivina.“® SDEU tedy konstato-
val, Ze hotelovy pokoj neni soukromym prostorem ve smyslu sdélovani
vefejnosti, a provozovatel je tak povinen autorské poplatky za pokoje
odvadét, a zaroven k tomu doplnil, Ze pouhé umisténi pristroje na po-
koj neni samo o sobé sdélovanim vetejnosti, nybrz je nutné, aby na po-
koji byla vefejnost pritomna, jinymi slovy musi byt komu audiovizualni
dila sdélovat.” Nejednad se tak v tomto piipadé o hypotetické hosty, ale
o hosty realné se vyskytujici v ubytovacim zatizeni.®

Druhym dtlezitym rozsudkem, je rozsudek SDEU ze dne 4. 10.
2011, ve spojenych vécech C403/08 a C429/08, Football Association
Premier League Ltd., kde se SDEU zabyval odpovédi na predbéznou
otazku, zdali pojem sdélovani vefejnosti zahrnuje i zprostredkova-
ni dél vysilanych rozhlasem ¢i televizi, a to prostfednictvim televizni
obrazovky a reproduktort, zékaznikim pritomnym v restaura¢nim
zatfizeni. S ohledem na rozsudek ve véci Rafael Hoteles SDEU konsta-
toval, Ze se jedna o analogicky pripad a vlastnik restaura¢niho zafize-
ni, stejné jako hoteliér, také provadi sdélovani, kdyz védomé umoziiuje
zdkaznikiim fyzicky pritomnym v tomto zarizeni pristup k poradu
vysilanému televizi a obsahujicimu chrdnénd dila.°

Viz bod 46 rozsudku ve véci Rafael Hoteles, op. cit.

Viz bod 45 rozsudku ve véci Rafael Hoteles, op. cit.

K tomu detailnéji srov. bod 38 rozsudku ve véci Rafael Hoteles, op. cit.

Viz bod 195 rozsudku SDEU ze dne 4. 10. 2011, Football Association Premier
League Ltd a dalsi v. QC Leisure a dalsi, a Karen Murphy v. Media Protection
Services Ltd, spojené véci C403/08 a C429/08 (v el. sb. rozh.).

O 0 N N
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Z tuzemské judikatury uvedme alespon zavéry usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 6 Tdo 380/2003, kde se Nejvyssi soud
stejné jako SDEU musel vyporadat s otazkou, zda sdélovani verejnosti
probihd i na uzavienych hotelovych pokojich, ¢i zda jsou tyto pouze
soukromym prostorem. Nejvyssi soud pritom uvedl, Ze provozovatel,
ktery vybavi hotelové pokoje televiznim nebo rozhlasovym ptijimacem
a nabidne své ubytovaci sluzby, se v diisledku toho stdvd uZivatelem vysi-
lanych dél, nebot je vyuzivd tim, Ze umoziiuje ubytovanym hostiim pri-
jem vysilanych potadii. 1 Nejvyssi soud se tak pridrzel zavéru, Ze pro-
vozovatel ubytovaciho zatizeni sice je uzivatelem vysilanych dél, nebot
umoziuje ptijem vysilanych poradd, ov§em ubytovanym hostim.

S ohledem na vyse uvedené Ize tedy shrnout, Ze aby mohlo byt dilo
na pokoji ubytovaciho zatizeni sdélovano vefejnosti, musi byt vetej-
nost, tedy host, na pokoji realné ubytovana. Jelikoz tak ke sdélovani
predmétu ochrany nemize dochdzet na neobsazeném pokoji, nebot
tam schdzi klicovy prvek (pfitomnost verejnosti), nemohlo ze strany
provozovatelti ubytovacich zatizeni dojit ani k uziti poskytnuté licence,
a tedy ze strany kolektivnich spravcti nemohlo dojit k plnéni. Z toho
dtvodu predseda Uradu uzaviel, Ze se v daném ptipadé nemohlo jed-
nat o pfiméfené protiplnéni, nebot v ptipadé neobsazenych pokojti se
nejednalo o plnéni viibec zadné.

II1. Vypocet pokuty podle u¢inné interni metodiky

Dal3im stéZejnim problémem, kterym se predseda Utadu musel za-
byvat, a na ktery bych rada soustredila pozornost, bylo uziti spravné
interni metodiky pro vypocet vyse ukladané sankce. Kolektivni spravce
OSA' ve svém rozkladu nesouhlasil s aplikaci interni metodiky Utadu
Postup pro uklddani pokut (dale téz ,,Postup“)'!, nebot jednani kolek-
tivntho spravce OSA mélo trvat od 19. 5. 2008 do 6. 11. 2014, pricemz
Postup nabyl u¢innosti az dne 24. 4. 2018. Dle kolektivniho spravce
OSA byl tedy aplikovan pozdéjsi predpis, aniz by byl pro ného priz-

Vv

nivéjsi, coz je v pfimém rozporu s ¢l. 6 Evropské tmluvy o lidskych

10 Kolektivni spravce INTERGRAM tuto namitku v rozkladu nenamital, oviem
jedna se o problematiku, jejiz feSeni mélo zasadni dopad i na fizeni s kolektiv-
nim spravcem INTERGRAM.

11 Dostupné na https://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/CR/Metodika_
pokut_2018_04.pdf.
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pravech, tedy v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Podle kolektiv-
niho spréavce OSA mél Utad aplikovat svoji pfedchozi interni metodiku
Zésady postupu Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze pti stanovo-
vani vyse pokut podle § 22 odst. 2 ZOHS (déle téz ,Zasady®),”? jejiz
pouziti by bylo pro kolektivniho spravce OSA mnohem priznivéjsi.

Predseda Utadu na tomto misté nejdiive konstatoval, Ze se v da-
ném pripadé nejednalo o aplikaci pozdéjsi pravni upravy, nebot dik-
ce ust. § 22a odst. 2 ZOHS, uc¢inného v dobé dokondni skutku, se co
do maximalni mozné vys$e ulozené pokuty nijak nezménila, a to az
do chvile zahajeni spravniho fizeni, resp. do jeho skonceni, pricemz
tuto hranici Utad v piipadé obou kolektivnich sprévci nepiekrodil.
Podle judikatury tuzemskych soudt pak interni pravidla pro ukladani
pokut (jako jsou Postup a Zasady) pravnim predpisem nejsou, a to jak
formalné, tak ani materialné. Dle Nejvyssiho spravniho soudu slouzi
vnitfni organiza¢ni pokyny Utadu predevsim k zajisténi transparent-
nosti a objektivnosti rozhodovdni Uradu, nejsou viak zdvazné navenek."
Rovnéz Krajsky soud v Brné konstatoval, Ze se v pfipadé internich pra-
videl Utadu nejednd o pravni Gpravu, a neni proto na misté aplikovat
zasadu pozdéjsi vyhodnéjsi pravni upravy. Tentyz soud v jiném svém
rozsudku uvedl, ze ,Zdsady nejsou souldsti pravniho tddu, adresdti
(ticastnici téch fizeni pred Zalovanym, na néz maji tyto zdsady dopadat)
vSak maji pravo na to, aby podle nich zZalovany postupoval, stanovil-li
tak Zalovany a je-li jejich aplikace ve prospéch téchto adresdtii.“15 Jak
tedy vyplyva z vy$e uvedeného, na aplikaci vnitfnich pokynt nedo-
padaji trestnépravni principy a v tomto smyslu se tak nemohlo jednat
ze strany Ufadu o poruseni prava na spravedlivy proces.

Je tu vSak samozfejmé otazka legitimniho ocekavani ucastnika
fizeni, nebot vlastni pravidla, resp. vlastni spravni praxe, spravni or-
gan zavazuji, jak dovodil nékolikrat Nejvy$si spravni soud'® i unijni

12 Dostupné na: https://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/zasa-
dy_stanovovani_pokut.pdf.

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 77/2012-46.

14 Rozsudek Krajského soudu ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 62 Af 15/2019-238.

15 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2017, ¢.j. 62 Af 120/2015-115.

16 K tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009,
¢.j. 7 As 43/2009-52, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Azs
1/2005-57, ¢i jeho rozsudek ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132
(1915/2009 Sb. NSS).
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judikatura'. Utad je tak vdzdn svym aktudlnim internim predpisem,
ktery se zavazal dodrzovat. Jestlize se tak v pfipadné aplikace Postupu
nejednalo o aplikaci novéjsi pravni upravy ve smyslu trestnépravnim,
Utad svym jedndnim pouze zménil svoji dosavadni praxi, kdyz se
rozhodl v mezich zdkonnych mantinelt aktualizovat interni postupy
pii ukladani pokut a vydat Postup. Takové jednani Utadu je v mozné
ivramci zasady legitimniho ocekavani, existuji véak mantinely ur¢ené
tuzemskou i unijni judikaturou, které Utad nesmi prekrocit. Nejvyss
spravni soud v tomto ohledu opakované judikoval, Ze spravni organ
svoji zavedenou spravni praxi samozfejmé zménit muiize, avSak musi
tak ¢init pouze do budoucna, z racionélnich duvodu, které musi ¥ad-
né oduvodnit a s nimiz se dotéené subjekty maji moznost seznamit,
a v neposledni fadé musi tuto zménu praxe aplikovat na vSechny pti-
pady, jichz se takova praxe tyka.'s

K problematice mozného zvys$eni pokut se obsirné vyjadtuje i unij-
ni judikatura.’ StéZejnim rozhodnutim v dané oblasti, které bylo pro
posouzeni dané problematiky kli¢ové a kterému bych se rada vice vé-
novala, je rozsudek Tribundlu ve véci Saint-Gobain®, v némz se unijni
soud zevrubné vénuje obdobné situaci jako v projednavaném piipadé.
Komise tehdy obdobné jako Utad aplikovala novéjsi ptisnéjsi Pokyny
pro vypocet pokut u¢inné od roku 2006 (dale téz ,,Pokyny Komise®),
ackoli vytykané jednani skoncilo v roce 2003 a Zalobci trvali na tom,

17 Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 19. 3. 2009, Komise v. Archer Daniels Mi-
dland Co., C-510/06 P (v el. sb. rozh.). Shodné rovnéz v rozsudku Tribunalu
ze dne 5. 4. 2006, Komise v. Degussa AG, T-279/02 (v el. sb. rozh.).

18 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As
43/2009-52, ¢i ze dne 24. 2. 2010, ¢j. 6 Ads 88/2006-159, ¢i jeho rozsudek
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541.

19 Napt. rozsudek Tribunalu ze dne 8. 7. 2008, Komise v. BPB, T-53/03 (v el. sb.
rozh.), ¢i rozsudky SDEU ze dne 7. 6. 1983, Komise v. Musique diffusion fra-
nqaise, C-100/80 (v el. sb. rozh.), nebo ze dne 7. 6. 2007, Komise v. Britannia
Alloys & Chemicals Ltd., C-76/06 P (v el. sb. rozh.).

20 Viz rozsudek Tribunélu ze dne 27. 3. 2014, Komise v. Saint-Gobain Glass
France SA a dalsi, spojené véci T-56/09 a T-73/09 (dale téz ,rozsudek ve véci
Saint-Gobain®).

21  Viz Pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) natizeni
¢.1/2003, C 210/2 ze dne 1. 9. 2006.
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ze Komise méla na danou véc aplikovat drivéjsi Pokyny z roku 1998.%
Tribunal v prvni fadé konstatoval, ze Pokyny Komise je s ohledem
na jejich materidlni dopad nutné postavit na shodnou troven se za-
konnym predpisem a spadaji tak do piisobnosti zdsady zdkazu zpétné
ticinnosti, stejné jako novy soudni vyklad normy stanovujici protiprdvni
jedndni® Ackoli vak Tribunal interni metodiku Komise ,,povysil“ na
zakonny predpis a vztahl na ni zdkaz retroaktivity, jednim dechem do-
dal, Ze je mozné tento zdkaz porusit, pokud zména praxe Komise pii
vypoctu pokuty bude nutna pro prizptisobeni se zménam okolnosti
a pro udastnika fizeni rozumné predvidatelna.* Samotnou predvida-
telnost pak Tribunal charakterizuje pomérné $iroce, kdyz uvadi, ze ta
zavisi na obsahu textu, o néjz se jednd, oblasti, kterou pokryvd, jakoz
i na mnozstvi a postaveni osob, jimZ je urcen, pficemz nebrdni tomu,
aby byla dotycnd osoba vedena k tomu, Ze si obstard odborné rady pro
primérené posouzeni diisledkil, jez mohou za okolnosti konkrétniho
pripadu z daného aktu vyplyvat.>® Tribundl rovnéz zopakoval stézejni
myslenku pro mozné zvysovani pokut, a to Ze ,,podniky, viici nimz se
vede spravni fizent, jeZz miiZe vyustit v pokutu, nemohou nabyt legitim-
niho ocekdvdni, Ze Komise neptekroi tiroveri pokut pouzivanou dfive,
ani ocekdvani ohledné metody jejich vypoctu.*® Na zavér pak Tribunal
uzavrel, ze v dobé spdchdni protiprdavniho jedndni bylo pro uicastniky -
zeni jako informované hospoddrské subjekty zvyseni tirovné pokut ukld-
danych podnikiim za poruseni clanku 81 SES, v ndvaznosti na ptijeti
pokynii z roku 2006, rozumné predvidatelné.”’

Jak je vidét, tuzemska i unijni judikatura se jasné priklani k moz-
nosti spravniho orgdnu zménit vlastni spravni praxi a zptisnit zptisob
vypoctu pokuty. V tomto ptipadé tedy i soudy konstatuji, Ze legitimni
océekavani se nemiize odrazit ve spravnim fizeni v tom, Ze by si souté-
zitel mohl jednoduse spocitat pripadnou sankci a srovnat ji s prospé-
chem, ktery by mél z poruseni soutéznich predpist.

22 Viz Pokyny o metodé stanovovani pokut udélenych podle s ¢l. 15 odst. 2 nafi-
zeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. Smlouvy o ESUO, C 9/3 ze dne 14. 1. 1998.

23 Viz body 269-270 rozsudku ve véci Saint-Gobain, op. cit.

24 Viz body 272-273 rozsudku ve véci Saint-Gobain, op. cit.

25 Viz bod 271 rozsudku ve véci Saint-Gobain, op. cit.

26 Viz bod 277 rozsudku ve véci Saint-Gobain, op. cit.

27  Viz bod 283 rozsudku ve véci Saint-Gobain, op. cit.
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Z tohoto zavéru tedy vysel i predseda Uradu pfi svém posouzeni
a uzavrel, ze postup Utadu byl pro kolektivni spravce dostate¢né pred-
vidatelny a Utad toto své jedndni patfi¢né odivodnil. Pokuta byla dle
piedsedy Uradu rovnéz v zakonné vysi, nebyla zjevné neptiméiena ani
likvida¢ni.

IV. Zavér

Predseda Utadu tak neptisvédéil rozkladovym namitkém kolek-
tivnich spravcii a obé rozhodnuti prvostupnového organu potvrdil.
Na zavér lze tak jiz jen dodat, Ze oba kolektivni spravci podali pro-
ti rozhodnutim ptedsedy Utadu sprévni zalobu ke Krajskému soudu
v Brné a nezbyva nez vyckat, zda i spravni soud bude mit na vyse na-
stinéné problematiky stejny nézor jako Utad.

Zdroje

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékte-
rych zékont (zékon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
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REGULATING DIGITAL MARKETS:
SHOULD WE OPT FOR EX ANTE RULES OR
WEAPONISED COMPETITION LAw?*
MIROSLAV JAKAB

Charles University, Faculty of Law

Abstract: After a series of attempts to discipline online platforms through com-
petition law, ex ante regulation becomes an increasingly popular option. This ar-
ticle compares the EU’s DMA proposal with the new German Section 19a GWB.
While the former comes closer to genuine’ ex ante regulation, the latter is an
example of ‘weaponised competition law’. The comparison shows that the DMA
proposal should be guarantee a higher degree of legal certainty and swiftness of
intervention. The German solution allows for more flexibility and can thus better
promote dynamic efficiency. It might also allow for more regular judicial scru-
tiny. It could however lead to slower intervention if not accompanied by other
tools.

Keywords: competition, competition law, regulation, DMA, Digital Markets Act,
GWSB, online platforms, digital markets

I. Introduction

The past few months have been quite eventful in the area of digital
markets regulation. The European Commission (‘Commission’) has
published its proposal of the Digital Markets Act (DMA) in Decem-
ber 2020. Shortly after that, the German legislator has adopted the 10th
revision of the Act against Restraints of Competition (‘(GWPB’) in Janu-
ary 2021. Both sets of rules are likely going to have similar sets of ad-
dressees. Both attempt to tackle very similar issues in digital markets.
There are currently some differences in the strategies underpinning
the DMA proposal and the GWB, though. While the former seems
closer to genuine ex ante regulation, the latter seems to be more of an
extension to the current German legal framework for competition law
enforcement. A kind of ‘weaponised competition law’, so to say.

1 This text has been elaborated within the project of the student scientific re-
search “Development of financial and criminal law regulation under the influ-
ence of the European Union legislation” which is realized in the years 2020-
2022 at the Faculty of Law of the Charles University, SVV 260 493/2020.
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The story of the approach to digital markets getting to this point is
rather well known, although many questions may remain open while
new ones occur. Competition law aspects of online platforms or digi-
tal markets have been a subject of a lively debate for years now. This
can be seen on the number of academic contributions,? on the inter-
est of public authorities,’ and the attempts to enforce competition law
against undertakings that run internet search engines, online market-
places, social networks etc.* This does not hold exclusively for the EU.
For example, concerns in relation to similar undertakings and markets
could be identified in the US as well,® although some early develop-
ments in federal courts may have been disappointing for proponents
of a more forceful intervention in this area.®

While the specific cases deal with the behaviour of concrete un-
dertakings, many sources hinted that the issues with digital markets
may be systemic. Among other things, it has been argued that online
platforms benefit from network effects, enjoy economies of scale and
scope, face extremely low marginal costs etc.” In this vein, ex ante reg-
ulation has been called for and later proposed and/or implemented.

2 Instead of a literature review exceeding by far the scope and purpose of this
contribution, even a cursory search of the term ‘digital’ accompanied by ‘an-
titrust’ or ‘competition law” provides tens of thousands of results in Google
Scholar. There is a clear growth in the number of contributions in the second
half of the last decade.

3 For a discussion on the EU level, see e.g. CREMER, Jacques, Yves-Alexandre
DE MONTJOYE a Heike SCHWEITZER. Competition Policy for the digital
era : Final report [online]. Luxembourg: Publications Office of the European
Union, 2019. ISBN 978-92-76-01946-6. Available at: doi:10.2763/407537.

4 One can point to the rather famous first group of Commission proceedings
against Google (e.g. Case No. 39740 — Google Search [Shopping]), the Com-
mission’s proceedings in the Amazon Marketplace case (Case No. 40462) or
its newer Facebook leveraging case (Case No. 40684).

5  Seee.g. the US House of Representatives Majority Staft Report, Investigation
of Competition in Digital Markets, October 2020.

6  See FTC v. Facebook, Inc., 2021 U.S. Dist. LEXIS 119540 (D.D.C. Jun. 28,
2021).

7 See e.g. ZINGALES, Luigi, Guy ROLNIK a Filippo Maria LANCIERI. Stigler
Committee on Digital Platforms: Final Report [online]. Chicago: Stigler Cen-
ter for the Study of the Economy and the State. 2019. Available at: https://
research.chicagobooth.edu/stigler/media/news/committee-on-digital-plat-
forms-final-report.
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The question is thus no more a hypothetical: How should we regulate
digital platforms?

Below, I briefly discuss the new rules incorporated into the Ger-
man GWB (Part II) and the DMA proposal (Part III). On this back-
ground, I reiterate and discuss the differences between the two (Part
IV). A conclusion to this discussion in presented in Part V.

I1. The new rules contained in the German GWB

In a step similar to a number of other jurisdictions, a ministe-
rial commission was appointed in Germany to draw up a report on
how competition law can tackle challenges presented by the growing
digital economy. In 2019, this commission presented a report flashing
out recommendations for a European competition framework better
suited to the digital economy.® The German government has adopted
a proposal of a new amendment of the GWB in 2020. This law was,
among other things, supposed to amend German national competi-
tion law to be able to better face the challenges of globalisation and
digitisation. The proposal refers to the above report on several occa-
sions but, as far as the new rules on digital competition are concerned,
digitalization does not itself stem from any rules on the EU level.® This
proposal was adopted in January 2021 as the GWB’s 10" amendment
and most of it came into force the same month."° The German legislator
wished to make this new framework durable. The Bundestag explicitly
asked the government to take steps to secure a place for independent
national legislation in the DMA’s legislative procedure."

8  SCHALLBRUCH, Martin, Heike SCHWEITZER a Achim WAMBACH. Ein
neuer Wettbewerbsrahmen fiir die Digitalwirtschaft. Bericht der Kommission
Wettbewerbsrecht 4.0. [online]. Berlin: Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Energie. 2019. Available at: https://www.wettbewerbsrecht-40.de/KW40/Reda-
ktion/DE/Downloads/bericht-der-kommission-wettbewerbsrecht-4-0.html.

9  See the overview of the legislative procedure in the German Bundestag for
more details: https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2020/kw44-
de-digitales-wettbewerbsrecht-798194.

10  See Gesetz zur Anderung des Geseizes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen fiir ein
fokussiertes, proaktives und digitales Wettbewerbsrecht 4.0 und anderer Bestim-
mungen (GWB-Digitalisierungsgesetz) vom 18. Januar 2021, BGBL. I 2021 S. 2.
An English translation of the consolidated version of the GWB as such can be
found at https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gwb/index.html.

11 See Art IT paragraph 6 of its resolution adopted under lit b) of the committee
proposal contained in Bundestag document No. 19/25868.
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The changes introduced to the GWB by its 10" amendment are nu-
merous. One of the most important ones for the purposes of this con-
tribution is the new Section 19a GWB. It is contained in Part 1 Section
2 of the GWB that regulates (abuse of) market dominance and other
restrictive practices. The provision itself introduces a new form of mar-
ket power distinct from the notion of a dominant position (although
dominance will play an important role in its assessment). It allows the
Bundeskartellamt (the German national competition authority) to is-
sue a decision declaring that undertakings operating in markets de-
scribed in Section 18(3a) GWB (multi-sided markets and networks)
are of paramount significance for competition across markets.*?

Once the undertaking is designated as having paramount signifi-
cance, the Bundeskartellamt may (subsequently or simultaneously)
decide that special prohibitions apply to it. To describe these on a very
general level, they may entail certain forms of self-preferencing, cer-
tain behaviours linked to market position or data, certain tactics for
rapid expansion to new markets, interoperability issues, access to in-
formation relevant for assessing services or proportionality of the ben-
efits demanded. The undertaking in question has an objective justifica-
tion defence open, although it has to demonstrate that this exception
applies to it (Section 19a(2) GWB).

This new set of rules has been described as ex ante regulation by
some."” Nevertheless, this approach is not a typical example of ex ante
regulation to say the least. Both its proposal and some academics de-
scribe it as a form of a two-step intervention. The position of para-
mount significance has to be identified (Section 19(1) GWB) and may

12 Dominance on one or more markets is one of the determinants of paramount
significance pursuant to Section 19a(1) GWB. At the same time, this list of cri-
teria is not exhaustive and the criteria themselves are not cumulative. See e.g.
the government’s report accompanying the proposal, Bundestag document
No. 19/23492, pp. 74-75.

13 See e.g. HAUCAP, Justus. Plattformékonomie: neue Wettbewerbsregeln — Re-
naissance der Missbrauchsaufsicht. Wirtschaftsdienst [online]. 2020, 100(Kon-
ferenzheft), 20-29. ISSN 1613-978X. Available at: doi:10.1007/s10273-020-
2611-9 or BOTTA, Marco. Sector Regulation of Digital Platforms in Europe:
Uno, Nessuno e Centomila. Journal of European Competition Law & Prac-
tice [online]. 2021, (Ipab046) [last visited on 2021-07-25]. ISSN 2041-7764.
Available at: doi:10.1093/jeclap/lpab046.
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be abused (Section 19a(2) GWB)."* Understanding the imposition of
specific prohibitions as an abuse sui generis then sheds light on the in-
clusion of an objective justification defence. In a way, it serves as an ad-
ditional tool for German competition law. A new form of ‘weaponised
competition law’ to tackle undertakings on digital markets.

II1. The DMA proposal

As mentioned above, discussions about addressing competition is-
sued on digital markets were also held on the European level. In 2020,
the Commission held a public consultation about introducing a ‘New
Competition Tool’ In the respective initial impact assessment, the
Commission discussed the possibility of introducing a new tool that
would be either dominance-based or market structure-based. Further-
more, the Commission debated limiting the scope of the new tool only
to new digital markets or giving it a horizontal scope."

The Commission followed by adopting a proposal for a new regu-
lation, the DMA.'¢ This regulation would introduce a new regulatory
regime that does not hinge on market dominance of its addressees and
is limited to a selected list of services provided by these entities. Its
declared goal is to ensure contestable and fair markets in the digital
sector. Instead of defining its relevant field of application in relation to
the quality/trait of the market (Sections 18(3a) and 19a(1) GWB), Art.
2(2) DMA defines ‘core platform services as the activities of interest.
These entail online intermediation services, online search engines, and

14 BUDZINSKI, Oliver, Sophia GAENSSLE a Annika STOHR. The Draft for
the 10th Amendment of German Competition Law: Towards a new Concept of
»Outstanding Relevance across Markets“? [online]. SSRN Scholarly Paper. ID
3629066. Rochester, NY: Social Science Research Network. 2020 [last visited
on 2021-07-25]. Available at: doi:10.2139/ssrn.3629066.

15 See Commission document Ares(2020)2877634, available at https://ec.europa.
eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12416-Single-Mar-
ket-new-complementary-tool-to-strengthen-competition-enforcement_en.

16 Commissiondocument COM(2020) 842 final. See procedure 2020/0374(COD)
to follow the deliberations of the EU’s legislative bodies. At the time of writ-
ing of this contribution, the draft report of the dossier’s Rapporteur in the
European Parliament has been published but not voted on by the responsible
committee. Therefore, I discuss the basic structure of the original Commis-
sion’s proposal. The draft report does not seem to propose a conceptual shift
that would undermine the considerations in this contribution.
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other services typical for digital markets. A provider of core platform
services may then be defined as a ‘gatekeeper’. Gatekeepers are sup-
posed to (i.) have a significant impact on the internal market, (ii.) op-
erate a core platform service which serves as an important gateway
for business users to reach end users, and (iii.) enjoy an entrenched
and durable position in its operations or it is foreseeable that it will
enjoy such a position in the near future (Art. 3(1) DMA). These three
cumulative criteria are further aided by a set of presumptions based on
quantitative criteria (Art. 3(2) DMA).

Thus, the DMA proposal and Section 19a GWB both chose a some-
what different strategy in identifying both the set of their addressees
and the markets on which they are supposed to operate. Some differ-
ences in the scope of these provisions may therefore appear. Neverthe-
less, it also seems safe to say that there will be a significant kernel of
addressees to which both sets of rules will apply in some way (certain
popular acronyms come to mind). Unsurprisingly, many authors are
legitimately asking about the interplay of these and other potential sets
of rules.”

In the next section I will discuss instead the difference in the regu-
latory approaches underpinning both sets of rules. In the DMA pro-
posal, there seems to be less emphasis on the regulator’s discretion
when it comes to determining the scope of obligations applicable to
an individual addressee. Entities falling into the thresholds set in Art.
3(2) DMA are obliged to notify the Commission about this fact. The
Commission can then designate the entity in question as a gatekeeper
(Art. 3(3-4) DMA). It may further identify other entities that fulfil the
qualitative criteria described in Art. 3(1) DMA (Art. 3(6) DMA). Thus,
the status of an addressee is also determined by the regulator. In both
cases, the Commission is also supposed to identify the undertaking to
which the entity belongs and the core platform services that are pro-
vided within that undertaking if they serve as an important gateway
for business users (Art. 3(7) DMA).

17 See e.g. BOTTA, Marco. Sector Regulation of Digital Platforms in Europe:
Uno, Nessuno e Centomila. Journal of European Competition Law & Prac-
tice [online]. 2021, (Ipab046) [last visited on 2021-07-25]. ISSN 2041-7764.
Available at: doi:10.1093/jeclap/lpab046.
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Significant differences come with the specific duties of the address-
ees. Once identified as a gatekeeper, the provider of core platform ser-
vices will automatically have to comply with a set of obligations listed
in Arts. 5 and 6 DMA. The difference between the obligations listed
under the two provisions is that the Commission may further specify
the gatekeeper obligations under Art. 6 DMA, should it find that the
measures of the gatekeeper do not ensure effective compliance with
these obligations (Art. 7(2) DMA).

A first superficial observation may be that the proposed EU-level
approach seems to come closer to a genuine ex ante approach. Some
of the obligations may still be subject to further specification by the
regulator. At the same time, there does not seem to be ambiguity about
the fact that the listed obligations apply to all gatekeepers ‘immedi-
ately’ (or rather 6 months after the relevant determination pursuant to
Art. 3(8) DMA). In the same vein, there is no efficiency defence in the
determination of a gatekeeper (recital 23 DMA) or in the specification
of obligations contained in Art. 6 DMA.*® Instead, a gatekeeper’s obli-
gation can be exceptionally suspended, should the economic viability
of the operation of the gatekeeper in the EU be called into question be-
cause of exceptional circumstances beyond its control (Art. 8 DMA).

The above observation is underpinned by recital 10 DMA, which
clearly states that the objectives pursued by the DMA and competition
law are complementary but different. Similarly, the regulation’s legal
basis is Art. 114 TFEU that is used to harmonise rules on the internal
market. Art. 103 TFEU would be the appropriate legal basis for an act
pursuing goals purely related to competition law.” In this vein, Gior-
gio Monti has argued that there may nevertheless be some similar-
ity between competition law and the DMA. Both protect competition

18  Asclaimed by IBANEZ COLOMO, Pablo. The Draft Digital Markets Act: A Le-
gal and Institutional Analysis [online]. SSRN Scholarly Paper. ID 3790276.
Rochester, NY: Social Science Research Network. 2021 [last visited on 2021~
07-25]. Available at: doi:10.2139/ssrn.3790276. See also the contrast in recital
9 DMA.

19  See e.g. Regulation (EC) No 1/2003 (laying down rules for enforcing EU
competition law by both EU and national authorities) or Regulation (EC) No
139/2004 (the EU Merger Regulation), where the flexibility clause contained
in today’s Art. 352 TFEU had to be added. Directive (EU) 2014/104 (the Dam-
ages Directive) then combines the legal bases contained in Arts. 103 and 114
TFEU.
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while the DMA may also be used to promote fairness between busi-
ness partners. The intensity of their interplay may then hinge on the
concrete activity under scrutiny.’

The questions of interplay with competition law or, indeed, how
will the DMA contribute to harmonisation of national rules, are cer-
tainly important. In the most extreme scenario, the very legality of the
DMA under Art. 114 TFEU may rely on answers to these questions.?*
It seems nevertheless clear that the stated intention behind the DMA
proposal is to introduce ex ante generally applicable regulation, rather
than improving on the tools available to competition law.

IV. Ex ante rules versus weaponised competition law

The German and the (proposed) EU approach present two concep-
tually different answers to the notion of systemic issues linked to digi-
tal markets. While the recent attempts to address them stemmed from
competition law, a number of authors has discussed ex ante regulation
as a possible answer.”? The new section 19a GWB poses an interesting
question: may competition law be able to counter the issues identified
on its own, should we provide it with the necessary tools? The two sets
of rules have a similar set of addressees who may face rather similar
obligations. At the same time, I believe they may nonetheless produce
different answers to the issues they are supposed to tackle.

There is a number of factors to consider in this respect. I am go-
ing to discuss specifically the questions of legal certainty, speed of in-
tervention, dynamic efficiency, and incentive to challenge regulatory

20 MONTI, Giorgio. The Digital Markets Act - Institutional Design and Sugges-
tions for Improvement [online]. SSRN Scholarly Paper. ID 3797730. Roches-
ter, NY: Social Science Research Network. 2021 [last visited on 2021-07-25].
Available at: doi:10.2139/ssrn.3797730.

21 LAMADRID, Alfonso a Nieves BAYON FERNANDEZ. Why The Proposed
DMA Might be Illegal Under Article 114 TFEU, And How To Fix It [online].
April 2021. Available at: https://antitrustlair.files.wordpress.com/2021/04/
why-the-proposed-dma-might-be-illegal-under-article-114-tfeu-and-how-
to-fix-it-3.pdf.

22 In the spirit of fair disclosure, I have myself previously argued for regulation
as an answer to some conundrums stemming from the response of competi-
tion law to practices of undertakings on digital markets. See JAKAB, Miroslav.
Effective regulation, legal certainty and the conundrum of online platform
self-preferencing. ANTITRUST Revue soutézniho prdva. 2019, 10(3), 88-91.
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intervention in court. Most of these factors are loosely based on the
trade-offs presented in the regulatory impact assessment for the DMA
(‘DMA RIA).* Many of these factors have been discussed in the prep-
aration of the rules in question. Here, I attempt to compare both sets of
rules side by side in the light of the above considerations.

Legal certainty was one of the criteria of the DMA RIA. The more
‘regulatory’ regime of the DMA indeed seems to lead to a higher de-
gree of legal certainty, be it through the thresholds for determining the
gatekeeper status or the fact that a list of basic obligations of gatekeep-
ers is known in advance. On contrary, the qualitative criteria of para-
mount significance listed in Section 19a(1) GWB are not supplemented
by more clear-cut thresholds. Similarly, the prohibitions contained in
Section 19a(2) GWB will be a result of a case-by-case approach. Some
basic tendencies will likely arise from the Bundeskartellamt’s applica-
tion of this provision and judicial control exercised by the Bundesg-
erichtshof (Section 73(5) GWB). Nonetheless, the degree of certainty
stemming from the GWB seems to be lower in this case.

Speed of intervention was also one of the important considerations
discussed in the DMA RIA. A relevant fear was that too slow interven-
tion would not be enough in the light of the phenomenon of tipping
digital markets. Thus, the combination of clear and further specifiable
gatekeeper obligations was chosen as a compromise between speed of
intervention and contestability (see para 346 of the DMA RIA). A fur-
ther step towards speed is the fact that entities are only required to
foreseeably enjoy an entrenched and durable position for the purposes
of Art. 3(1) DMA. On the other hand, the approach of Section 19a
GWB may prove to be slower. It is explicitly envisaged as a two-step
process, although the Bundeskartellamt can take both steps simulta-
neously. Because the Bundeskartellamt will have to examine objective
justification defences in the second step, there does not seem to be

23 See Commission Staff Working Document Impact Assessment Report Ac-
companying the DMA proposal. Commission document SWD(2020) 363
final. Regarding the last factor, some authors have voiced concerns about pos-
sible disincentives of addressees to challenge the Commission’s interpretation
of the DMA in court. See IBANEZ COLOMO, Pablo. The Draft Digital Mar-
kets Act: A Legal and Institutional Analysis [online]. SSRN Scholarly Paper. ID
3790276. Rochester, NY: Social Science Research Network. 2021 [last visited
on 2021-07-25]. Available at: doi:10.2139/ssrn.3790276.
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a way for it to avoid the related inquiry into the effects of the practice
under scrutiny. Indeed, the GWB seems to compensate for this by in-
troducing measures like the ‘judicial fast-track’ or a special measure
against market tipping.?

Where the GWB may prove to work better is the question of at-
taining/maintaining dynamic efficiency. A more tailored case-by-
case intervention should allow the authority in question to attempt
to strike a balance between the prohibitions protecting market con-
testability and the undertaking’s ability to compete and innovate. The
DMA’s more rigid approach sacrifices some of this flexibility for the
sake of the considerations mentioned above.

A more hypothetical question is the incentive to challenge in-
terventions in court. Pablo Ibafiez Colomo has claimed that the
DMA'’s tendency to reward cooperation between the Commission and
the addressees may disincentivise involved parties from challenging
the Commissions decisions in court.? On the other hand, the more
adversarial set-up of Section 19a GWB (the imposition of prohibitions
understood as a reaction to an abuse sui generis) does not seem to me
to be burdened by a similar problem. Caution is in place, though. This
last consideration is invariably linked to the broader context of the
rules on question. It will depend on a broad range of factors which
go beyond the basic difference flashed out in the end of the previous
section.

The DM A’s more ex ante approach thus seems to be more promis-
ing in terms of legal certainty and speed of intervention. The higher
degree of flexibility of weaponised competition law contained in Sec-
tion 19a GWB leaves, on the other hand, more space for the promotion

24  The decisions pursuant to Section 19a GWB are to be reviewed on appeal by
the Bundesgerichtshof in the first and last instance (Section 73(5) GWB).

25 Undertakings with superior market power on a multi-sided market or net-
work will be considered to unfairly impede its competitors if they impede the
independent attainment of network effects by their competitors, thus creating
a serious risk of significantly restricting competition on the merits (Section
20(3a) GWB).

26 IBANEZ COLOMO, Pablo. The Draft Digital Markets Act: A Legal and Insti-
tutional Analysis [online]. SSRN Scholarly Paper. ID 3790276. Rochester, NY:
Social Science Research Network. 2021 [last visited on 2021-07-25]. Available
at: doi:10.2139/ssrn.3790276.
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of dynamic efficiency. It may also lead to more judicial scrutiny of its
application.

V. Conclusion

After a number of reports on the issue of competition on digital
markets and a number of attempts to disciple online platforms through
competition law, regulation is the new frontier. While the EU’s DMA is
currently discussed by the co-legislators, the new German Section 19a
GWB is already binding law.” The two sets of rules are examples of two
ways of reacting to the challenges posed to competition law by digital
markets. The DMA is an example of ex ante regulation that could apply
rather uniformly. Section 19a GWB, on the other hand, rather seems
to be an example of ‘weaponised competition law’

The benefits of genuine ex ante regulation are the higher degree of
legal certainty and speed of reaction. Especially the last factor is im-
portant in digital markets, as they evolve relatively quickly. Converse-
ly, weaponised competition law yields more space for the protection
and fostering of dynamic efficiency. In the specific case of Section 19a
GWSB, it may also ensure more regular judicial scrutiny. The German
Section 19a GWB on its own may not allow for quite as fast a reaction
as the DMA, though. Including additional mechanisms accounting for
the dynamic nature of digital markets may be advisable if a similar
solution is chosen.

Finding the right balance between the above considerations is par-
ticularly important now, during the deliberations on the DMA pro-
posal. For example, should one argue for incorporating a clear effi-
ciency defence into some part of the DMA, an introduction of this
instrument typical for competition law will likely hamper its speed of
intervention. Similarly, these trade-offs also apply withing the confines
of ex ante regulation. To illustrate, when moving obligations from Art.
6 DMA (‘specifiable’ obligations) to Art. 5 DMA (‘non-specifiable’ ob-

27 The Bundeskartellamt has not hesitated to initiate proceedings according to
this provision. It started an examination of Facebook’s possible Paramount
significance under Section 19a GWB shortly after its entry into force. See
Bundeskartellamt’s press release from 28 January 2021, available at https://
www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilun-
gen/2021/28_01_2021_Facebook_Oculus.html.
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ligations), the cost of gains in certainty and speed will be less space to
optimise for dynamic efficiency. Even similar looking solutions (that
are rightfully discussed together) thus strike a different balance on im-
portant trade-offs. Given the higher degree of flexibility, I can appreci-
ate the weaponised competition law approach. At the same time, such
an approach would likely have to coexist with other measures aimed
specifically at a speedy intervention. Rather unsurprisingly, one may
not have their cake and eat it.
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Kauza LEGO: KAM AZ LZE ZAJIT
VE SNAZE O JEDNOTNY PRISTUP
K ONLINE A OFFLINE PROSTRED{?
Dita KRUMLOVA

Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta

Abstrakt: V lednu 2021 ptijal francouzsky soutézni iitad (Autorité de la concu-
rrence) zavazky francouzské vétve vyrobce stavebnic LEGO, jejichZ cilem bylo
usnadnit pristup distributorii ddle proddvajicich vyrobky LEGO vylucné pro-
strednictvim internetu k velkoobchodnim slevam. Francouzsky soutézni titad
vyjadril obavy, Ze systém slev, ktery LEGO v roce 2014 zavedlo, vedl k méné pri-
znivému zachdzeni s distributory specializujicimi se na online prodej. Mnohd
kritéria pro ptizndni slevy totiz mohli splnit pouze distributofi piisobici alespori
v jedné kamenné prodejné. Distributofi proddvajici vylucné online tak moh-
li byt oproti ostatnim znevyhodnéni v hospoddrské soutézi. S cilem eliminovat
tyto obavy francouzského soutézniho uitadu, LEGO nakonec souhlasilo s ipra-
vou kritérii pro prizndni slevy tak, aby byl usnadnén ptistup vsech distributorii
k plné vysi slevy. Zavazky v podobé tipravy systému slev LEGO skoncilo i Setteni
némeckého soutézniho uradu (Bundeskartellamt) v roce 2016. Obé rozhodnuti
vzbuzuji fadu otdzek, a to nejen z hlediska jejich adekvdtnosti, nybrz i v kon-
textu toho, do jaké miry jsou viibec v souladu se soucasnym unijnim postojem
k cenové diferenciaci mezi distributory a potazmo praktice stanoveni dvojich cen
(dual pricing). Miti Evropa k zdkazu cenové diferenciace mezi riiznymi katego-
riemi distributorit i mimo rdmec zneuziti dominantniho postaveni?

Abstract: In January 2021, the French Competition Authority (Autorité de la
concurrence) accepted commitments from the French branch of the LEGO buil-
ding blocks manufacturer aimed at facilitating access to wholesale discounts for
distributors reselling LEGO products exclusively via the internet. The French
Competition Authority expressed concerns that the discount system introduced
by LEGO in 2014 led to less favourable treatment of distributors specialising in
online sales. This was because many of the criteria for granting the discount could
only be met by distributors operating in at least one brick-and-mortar store. Dis-
tributors selling exclusively online could therefore be at a competitive disadvan-
tage compared to others. In order to eliminate these concerns of the French Com-
petition Authority, LEGO eventually agreed to modify the criteria for granting
the discount in order to facilitate access to the full amount of the discount for all
distributors. An investigation by the German Competition Authority (Bundes-
kartellamt) in 2016 also resulted in a commitment to modify the LEGO rebate
system. Both decisions raise a number of questions, not only in terms of their
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adequacy, but also in the context of the extent to which they are in line with the
current EU position on price differentiation between distributors, or dual pricing.
Is Europe moving towards a prohibition of price differentiation between different
categories of distributors beyond the abuse of dominance?

Klicova slova: LEGO; cenovd diferenciace; stanoveni dvojich cen; elektronicky
obchod; vertikdlni omezeni

Keywords: LEGO; price differentiation; dual pricing; e-commerce; vertical re-
traints

I. Uvod

Dne 21. ledna 2021 vydal francouzsky soutézni urad (Autorité de
la concurrence, dile jen ,,ADLC®) rozhodnuti, kterym ptijal zavazky
vyrobce stavebnic LEGO zacilené na zménu jeho systému velkoob-
chodnich slev.! Po témér Sesti letech Setfeni tak ADLC naznacdila, kde
z jejiho pohledu lezi pomyslnd hranice mezi pfipustnou a nepfipust-
nou cenovou diferenciaci mezi jednotlivymi kategoriemi distributorti
- v daném pripadé mezi distributory prodavajicimi produkty LEGO
vyluéné prostfednictvim internetu (¢isti online distributori) a témi,
kteti psobi vylu¢né ¢i rovnéz v kamennych prodejnach.

Jak bude autorkou v podrobnostech dale rozebrano, ADLC ve svém
rozhodnuti ve véci LEGO rovnéz potvrdila sva predchozi prohlaseni
stran praktiky stanoveni dvojich cen (dual pricing), resp. jejiho odli-
$eni od jiz zminované cenové diferenciace. Tato se v§ak podstatnym
zpusobem odchyluji od zavért, k nimz v roce 2014 dospél - rovnéz
ve véci LEGO - némecky soutézni Grad (Bundeskartellamt, dile jen
»BKartA“).

II. Pozadi kauzy

LEGO je dansky vyrobce originalnich stavebnic ptisobici po celém
svété. Své produkty prodava prostfednictvim sité nezavislych distri-
butorti pusobicich na internetu i v kamennych prodejnach, tak pro-
sttednictvim svého vlastniho e-shopu LEGO Store a stejnojmennych

1 Rozhodnuti ADLC ze dne 27. ledna 2021, LEGO France, sp. zn. 21-D-02 (dale
jen ,Rozhodnuti ADLC®). Dostupné z: https://www.autoritedelaconcurrence.
fr/fr/decision/relative-des-pratiques-mises-en-oeuvre-dans-le-secteur-des-
-jeux-de-construction
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kamennych prodejen. Ve vztahu k nezavislym distributorim uplatiuje
LEGO jednotnou celoevropskou cenovou politiku.?

Rizeni pfed ADLC bylo zahéjeno na zékladé podnétu dvou dis-
tributorti vyrobkd LEGO, spole¢nosti Cdiscount a EMC Distribution
(nyni Achats Marchandises Casino, dale jen ,AMC®), oboji soudasti
skupiny Casino. Cdiscount se specializuje na online prodej, zatimco
AMC je centralnim nakupéim skupiny Casino.

Podnét ptivodné sméfoval na systém velkoobchodnich slev, ktery
LEGO zavedlo pro distributory svych produktt s i¢innosti od 1. ledna
2014. V této dobé LEGO zvysilo cenu vSech svych produktt o 15 %
a soucasné zavedlo tzv. funkéni slevu, kterd méla distributorim toto
plos$né zvyseni cen za uréitych podminek ¢aste¢né kompenzovat.

V zavislosti na tom, do jaké miry jednotlivi distributoti plnili pre-
dem stanovena kritéria tykajici se jimi realizovanych aktivit, jim byly
ze strany LEGO pridélovany body. Vy$e funkeni slevy, ktera byla dis-
tributorim poskytovéna, se pak odvijela od celkového poctu bodt,
které distributor ziskal. Protoze nékterd kritéria pro ptiznani slevy
byla aplikovéna pouze ve vztahu k prodeji v kamennych prodejnach,
a neméla tak sviij ekvivalent v ramci online prodeje (napriklad velikost
prostoru v regalech pro vyrobky LEGO), nejvy$si moznou slevu mohli
obdrzet pouze prodejci provozujici kamenné prodejny (at uz vylu¢né
¢i vedle e-shopu).

Stézovatelé namitali, ze LEGO prostfednictvim zavedeného sys-
tému funk¢ni slevy diskriminuje mezi online prodejem a prodejem
prostrednictvim kamennych obchodii. Rovnéz brojili proti tomu, ze
LEGO ve vztahu ke skupiné Casino stanovuje dvoji ceny (dual pricing)
tim, ze ji poskytuje diferencované slevy v zavislosti na tom, zda jsou
produkty dale prodavany prostfednictvim kamennych prodejen sku-
piny Casino nebo prostfednictvim jejiho online prodejce, spole¢nosti
Cdiscount (jenz ptisobi pouze online).

S Winnosti od pocatku roku 2017 doslo k upravé systému slev
aplikovaného na evropské trovni, tedy i ve Francii, a to v navaznosti
na napravna opatfeni, ke kterym se v roce 2016 LEGO zavazalo vuci
BKartA.* Pro online prodej byla nové zavedena samostatna kritéria

2 Tamtéz, odst. 16.

3 Rozhodnuti BKartA ze dne 17. ¢ervence 2016, LEGO, sp. zn. B5-35/14 (nezve-
fejnéno) (dale jen ,,Rozhodnuti BKartA“); LEGO changes its discount system —
Fairer conditions for online sales [online]. Bundeskartellamt, 18. ¢ervence 2016
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pro poskytnuti slevy, ktera méla odrazet specifika tohoto distribu¢ni-
ho kanalu.

I tento novy systém slev v8ak stézovatelé povazovali za rozporny
se soutéznim pravem. Podle jejich nazoru byli ¢isti online distributori
i nadale znevyhodnovani v hospodarské soutézi s ostatnimi distribu-
tory, a LEGO se tak podle jejich presvéd¢eni dopoustélo neopravnéné
cenové diskriminace.

Stézovatelé navic namitali, Ze mezi predstavenim novych krité-
rif a hodnocenim jejich naplnovani ze strany LEGO uplynul pouhy
jeden mésic. Online distributoti tak podle nich ani neméli dostatek
¢asu na to, aby vyhovéli alespon tém novym kritériim, ktera s ohledem
na povahu jejich ¢innosti vitbec naplnit mohli.

Ucéelem jedndni LEGO mélo byt podle stézovatelii omezeni rozvoje
distributortt LEGO specializujicich se na online prodej, a to s cilem
udrzet na trhu vysoké ceny. StéZovatelé namitali poruseni soutézniho
prava ve formé protisoutézni dohody, ale i zneuziti tidajného domi-
nantniho postaveni LEGO.

II1. Podoba systému slev LEGO v letech 2014 az 2016

V letech 2014 az 2016 pracovalo LEGO s péti cenovymi pasmy od-
povidajicimi bodovym rozmezim 0-3 body, 4-7 bodti, 8-11 bodu, 12-
15 bodt a 16-20 bodt. Maximalni vyse slevy ve vysi 13,044 % mohl
distributor dosdhnout pti ziskani 16-20 bodu.

Systém funkéni slevy byl v tomto obdobi zaloZen na tfech kvalita-
tivnich kritériich.

Prvni kritérium, za jehoZ naplnéni mohl distributor ziskat az
10 bodu, se tykalo ,ndborové“ kapacity. V podstaté se mélo jednat
o schopnost distributora seznamit déti se zna¢kou LEGO. Pfi hod-
noceni byl zohlediiovan podet metrii v regdlech kamennych obcho-
dua pridélenych vyrobkim LEGO. Na zakladé tohoto kritéria nemohli
z povahy véci zadné body ziskat distributoti pisobici pouze online.

Druhé kritérium mitilo na okamzitou dostupnost produkti LEGO.
Distributorovi mohlo byt pridéleno az 5 bodu na zakladé toho, jakou
¢ast prodavaného sortimentu zna¢ky LEGO si mohli zakaznici odvézt

[cit. 25. dubna 2021]. Dostupné z: https://www.bundeskartellamt.de/Shared-
Docs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2016/18_07_2016_Lego.html;jsessio-
nid=41C2D01F2A91FF4276B79B00873A21F0.2_cid387?nn=3591568
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pfimo z obchodu. Z moznosti ziskat body za splnéni tohoto kritéria
tak byli opét vylouceni ¢isti online distributofi.

Treti kritérium, na jehoZ zakladé mohli distributoti ziskat az 5
bodi, se tykalo prezentace znacky. Bylo rozdéleno do péti dil¢ich kri-
térii, z nichz jedno vyzadovalo dostupnost katalogu v papirové formé.
Cisti online distributofi tak mohli ziskat maximéalné 4 z celkovych 5
bod.

I kdyby distributoti prodavajici vyrobky LEGO kone¢nym zakaz-
nikiim pouze prostiednictvim internetu splnili veskera kritéria, kterd
s ohledem na povahu jejich ¢innosti viibec splnit mohli, ziskali by ma-
ximalné 4 body z celkovych moznych 20. To odpovidalo slevé ve vysi
pouhych 4 %. Maximalni sleva, na kterou z povahy véci mohli dosah-
nout pouze distributofi provozujici alespon jednu kamennou prodej-
nu, pritom ¢inila 13,044 %.

IV. Podoba sytému slev LEGO od roku 2017

Systém slev uplatiiovany od roku 2017 v navaznosti na Rozhodnuti
slevovych pasem (namisto dosavadnich péti) odpovidajicich bodovym
rozmezim 0-5 bodd, 6-9 bodt, 10-13 bodi, 14-17 bodi, 18-21 bodt
a 22-30 bodt. Maximalni vyse slevy, které nyni mohl dosahnout dis-
tributor, jenz ziskal 22-30 bodd, ¢inila i nadale 13,044 %.

Nové bylo zavedeno pét kvalitativnich kritérii (namisto tfech),
z nichz kazdé obsahovalo specificka pravidla pro internetovy prode;.
V piipadé¢, Ze distributor pusobil online i offline, obdrzel nejvyssi po-
¢et bodu ziskanych na jednom nebo druhém distribu¢nim kanalu. Vy-
jimkou bylo prvni kritérium, pro jehoz ucely se sc¢italy body ziskané
na obou distribu¢nich kanalech.

Pfi splnéni prvniho kritéria tykajictho se ,naborové“ kapacity
mohl distributor ziskat az 10 bodi.. Pro online prodej se pocet ziska-
nych bodu odvijel od celkového poctu déti ve véku od 2 do 11 let, kte-
ré si zobrazily nekomer¢ni a zdbavny obsah LEGO a po kliknuti byly
presmérovany na nikoli prodejni webovou stranku vénovanou znacce
LEGO, vydéleny poétem ndkupti (v milionech eur) provedenych pti-
slu$nym distributorem v daném roce. Zapoéitavany byly pouze déti,
které byly alespon 2 hodiny vystaveny jim specidlné uré¢enému obsahu
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(hry, videa, komiksy apod.) na ptislu$nych nikoli prodejnich webo-
vych strankach distributora.

Druhé kritérium, za jehoZz splnéni mohl distributor obdrzet az 5
bodi, bylo zaméfeno na snadnost a rychlost ziskani produktit LEGO
kone¢nymi zakazniky. Pro online distributory byla nastavena special-
ni kritéria v zavislosti na moznostech dopravy a s nimi souvisejicimi
dorucovacimi lhtitami.

Splnéni tfetiho kritéria mificiho na zakladni prezentaci znacky
LEGO mohlo distributorovi pfinést az 5 bodi - 1 bod za splnéni kaz-
dého z péti dil¢ich kritérii. I zde byly stanoveny samostatné podminky
pro online a offline prodej (naptiklad pro online prodej posta¢ovalo
zptistupnéni katalogu online).*

I ¢tvrté kritérium zaméfené na prezentaci znacky LEGO spojenou
s prémiovym nakupnim zazitkem bylo rozdéleno do péti dil¢ich kri-
térii, pti¢emz za splnéni kazdého z nich mohl distributor ziskat 1 bod
(celkové tedy az 5 bodti). Dvé z téchto dil¢ich kritérii vSak byla ve sku-
te¢nosti splnitelna pouze pti prodeji v kamennych obchodech.

A7 5 bodt mohl distributor ziskat pfi splnéni patého kritéria tyka-
jiciho se bezproblémového nakupovani prosttednictvim vsech distri-
bu¢nich kanald a vSech kontaktnich mist.

Na zakladé tohoto systému tak mohli ¢isti online distributofi ziskat
maximalné 12 z celkovych 30 bodd, coz odpovidalo slevé ve vysi pou-
hych 6 % (maximalni sleva ¢inila 13,044 %).

V. Posouzeni systému slev LEGO ze strany ADLC

Kritéria pro ptiznani funkéni slevy, a to jak v ramci systému tcin-
ného v letech 2014 az 2016, tak ta platna od roku 2017, podle ADLC
vedla k méné priznivému zachazeni s distributory specializujicimi se
na online prodej ve srovnani s ostatnimi distributory vyrobka LEGO,
tedy témi, ktefi k prodeji vyuzivaji alespon jednu kamennou prodejnu.

Ackoli systém slev LEGO od roku 2017 obsahoval mnohd kritéria
vytvorena specialné pro tcely online prodeje, ve skute¢nosti byla fada
z nich v praxi jen velmi obtizné splnitelnd.

4 Byt je to samoziejmé pochopitelné, je na Skodu, Ze informace o dalsich spe-
cifickych podminkach pro online prodej byly v Rozhodnuti ADLC oznaceny
jako dtivérné. S ohledem na to, Ze vhodnost jejich nastaveni ADLC nijak ne-
rozporovala (viz dale), mohly poslouzit jako voditko pro podniky, které by se
v budoucnu snazily nastavit sviij systém slev.
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Naptiklad v ptipadé prvniho kritéria se pozadované 2 hodiny pti-
tomnosti ditéte na nikoli prodejni webové strance distributora zameé-
fené na vyrobky LEGO ukazaly jako excesivni, zejména s ohledem
na vhodnost omezeni pfitomnosti malych déti na internetu. Rovnéz
naklady, které by distributorim vznikaly v souvislosti s vytvofenim
pozadovaného nikoli prodejniho webu, by byly zna¢né vysoké. Napl-
néni tohoto kritéria bylo pritom v pripadé distributorti prodavajicich
v kamennych prodejnach hodnoceno pouze na zakladé poctu metrii
vyhrazenych vyrobkiim LEGO v regéalech.

Obdobné¢, i druhé kritérium se specidlnimi podminkami pro on-
line prodej ve skute¢nosti online distributory znevyhodnovalo. N¢-
které moznosti dorudeni, zejména doruceni do 3 hodin od ndkupu
nebo v den ndkupu, kterymi LEGO podminovalo priznani dal$ich
bodi, byly totiz ve Francii bez vlastni logistiky distributora (kterou ma
na francouzském trhu v souc¢asné dobé pouze Amazon) nerealizova-
telné. Online distributofi tak mohli na zakladé tohoto kritéria ziskat
de facto jen 4 body z 5 moznych. U offline distributort se pfitom spl-
néni tohoto kritéria hodnotilo velmi jednoduse - podle podilu pro-
duktd, které si mohl zdkaznik z obchodu po ndkupu rovnou odnést.

Néktera dalsi kritéria pak zcela postradala sviij ,,online ekvivalent®,
a tedy zcela vylu¢ovala moznost ¢istych online distributort je naplnit.

Ze zjisténi ADLC vyplynulo, ze ¢isti online distributoti byli od roku
2014 ze strany LEGO systematicky znevyhodnovani. Zatimco ostatni
distributofi dosahovali v letech 2014 az 2016 priamérné slevy cca 12 %,
disti online distributoti ziskavali v priiméru priblizné 3% slevu. Zména
systému v roce 2017 se promitla ve zvySeni primérné slevy Cistych on-
line distributorti na 5,5 %. To ovSem stale predstavovalo vyrazny rozdil
od v priméru 12,5% slevy ostatnich distributort.

ADLC vyslovné potvrdila,® Ze jednani LEGO v posuzovaném pti-
padé nepredstavovalo stanoveni dvojich cen (dual pricing). Dual pri-
cing je pritom tvrdym omezenim hospodarské soutéze, které spociva
v tom, Ze prodavajici dodavd zbozi témuz hybridnimu kupujicimu
(tedy tomu, ktery k dal$imu prodeji vyuzivé jak online, tak offline dis-
tribu¢ni kanal) za dvoji ceny. Jednu cenu uctuje za zbozi, kterou ku-

5  Rozhodnuti ADLC, odst. 64.
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pujici zamysli dale prodavat prostfednictvim internetu, a druhou pro
produkty déle prodavané v kamennych prodejnach.

Systém slev v projedndvaném ptipadé vsak vedl k cenové diferen-
ciaci mezi jednotlivymi kategoriemi kupujicich (distributort) podle
toho, zda a daste¢né také v jakém rozsahu prodavaji zbozi znacky
LEGO rovnéz v kamennych prodejnach.” Takové cenova diferenciace
nemuze byt podle ADLC povazovéna za tvrdé (hardcore), resp. cilové
(by object) omezeni hospodarské soutéze. Miize mit ov§em protisou-
tézni efekty v pripadé, ze omezuje konkurenc¢ni tlak vyvijeny ze strany
distych online distributort na ostatni distributory a rozdil v cenach,
resp. slevach, nelze objektivné ospravedlnit.®

ADLC vyslovné potvrdila, ze prodavajici tedy mohou rozliSovat
mezi riznymi kategoriemi kupujicich, pokud takova cenova diferenci-
ace nebude s ohledem na diskrimina¢ni povahu a tiroven slev a podil
dot¢eného zbozi na trhu zptisobild narusit soutéz tim, ze nékteré kate-
gorie kupujicich neopravnéné zvyhodni v soutézi na trhu.’

Systém slev uplatnovany LEGO v$ak mohl mit podle ADLC za na-
sledek vyznamné znevyhodnéni ¢istych online distributort v hospo-
darské soutézi s ostatnimi distributory. K tomuto zvyhodnéni mélo
dochazet predev$im s ohledem na vyrazné rozdily ve slevach, které
mohli ziskat ¢isti online distributofi a distributofi ostatni (6 % oproti
13,044 %), a na vyznamny podil cistych online distributorti na trhu
(20 % na trhu distribuce her a hrac¢ek'’). ADLC dale negativné vnima-

6  Viz Commission Staff Working Document. Accompanying the document. Re-
port from the Commission to the Council and the European Parliament. Final
report on the E-commerce Sector Inquiry. Brusel, 10. kvétna 2017, SWD(2017)
154 final, odst. 596 (déle jen ,,Doprovodny dokument k Zavére¢né zpravé z Se-
treni v e-commerce sektoru®). Dostupné z: https://ec.europa.eu/competition/
antitrust/sector_inquiry_swd_en.pdf. Dale viz také Sdéleni Komise. Pokyny
k vertikalnim omezenim (2010/C 130/01). Ut. Vést. C 130/1, 19. kvétna 2010,
odst. 52 pism. d) (dale jen ,,Pokyny k vertikdlnim omezenim®)

7  Rozhodnuti ADLC, odst. 64.

8  Tamtéz, odst. 65; Avis n° 12-A-20 du 18 septembre 2012 relatif au fonctionne-
ment concurrentiel du commerce électronique [online]. Autorité de la concu-
rrence, 18. zafi 2012 [cit. 25. dubna 2021], odst. 255. Dostupné z: https://www.
autoritedelaconcurrence.fr/fr/avis/relatif-au-fonctionnement-concurrentiel-
-du-commerce-electronique
Rozhodnuti ADLC, odst. 62 a 63.

10V roce 2019 predstavovaly online prodeje cca 27 % veskerych prodeja her
a hracek. Priblizné 80 % z téchto prodeji pak bylo generovano ¢istymi online
distributory. Viz Rozhodnuti ADLC, odst. 8.
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la, Ze cenova diferenciace vyplyvajici ze systému funkéni slevy nebyla
nijak vyvazena slevami jiného typu a Ze systém slev, véetné zptsobu
hodnoceni jednotlivych kritérii, nebyl vici distributorim komuni-
kovan dostate¢né transparentné a v pfiméfeném ¢asovém predstihu.
ADLC nevyloucila ani dopad tohoto nastaveni systému slev na rast
cen pro kone¢né spotrebitele."

LEGO zaroven neprovedlo zadné posouzeni realizovatelnosti kri-
térii a jejich adekvatnosti k situaci na trhu a neprokazalo nezbytnost
a proporcionalitu posuzovaného nastaveni funkéni slevy viiéi sledova-
nym cilim (ziskavani zakaznické baze, dostupnost produktti, Groven
zazitkd z nakupu).?

ADLC proto v ramci predbézného posouzeni dospéla k zavéru, ze
nastaveni systému funkéni slevy mohlo vést k omezeni ¢istych online
distributort s negativnimi dopady na hospodatskou soutéz.

VI. Zavazky LEGO

S cilem eliminovat obavy ADLC tykajici se mozného omezeni
hospodarské soutéze se LEGO zavazalo zménit nastaveni kritérii pro
priznani funkeni slevy tak, aby byla splnitelnd distributory v$ech kate-
gorii a pfiméfend sledovanym ciltim.

LEGO upravilo tfi z péti kritérii pro pfiznani funkéni slevy. Zavazky
jsou velmi detailni a provedenych zmén je znaéné mnozstvi.”® Pro ucely
tohoto prispévku tak budou zminény pouze ty nejzasadnéjsi z nich.

Nejpodstatnéjsi modifikace prvniho kritéria, jehoz cilem je seznd-
mit déti se znac¢kou LEGO, spocivala v zavedeni moznosti distributort
zvolit si platformu pro komunikaci neprodejniho obsahu tykajiciho se
produkttt LEGO détem. Takovou platformou ptitom mohou byt nové
i socidlni sité, blogy apod. Minimaélni ¢as vénovany jednim nav$tévni-
kem obsahu na tomto neprodejnim webu zaméfenému na produkty
LEGO byl ze 2 hodin zkracen na 1 minutu.

Podle ADLC se jedna vibec o prvni ptipad, kdy bylo poskytnuti

11 Tamtéz, odst. 66 a 67.

12 Tamtéz, odst. 68.

13 Viz Affaire 15/0038F - Lego S.A.S. Proposition d Engagements de Lego S.A.S.
[online]. Autorité de la concurrence, 18. ledna 2021 [cit. 25. dubna 2021].
Dostupné z: https://www.autoritedelaconcurrence.fr/fr/decision/relative-des-
-pratiques-mises-en-oeuvre-dans-le-secteur-des-jeux-de-construction
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slevy podminéno zvefejilovanim obsahu na nikoli prodejnim webu.
Oblast distribuce her a hracek je nicméné velmi specificka, a to zejmé-
na tim, Ze uzivatel produktu (dité) a osoba, ktera produkt nakupuje
(rodi¢) nejsou jedna a tataz osoba. Strategii LEGO odménovat usili
distributorti seznamovat déti se znackou LEGO lze tudiZ povazovat
za legitimni. S ohledem na tento kontext a na nutnost zachovani bez-
pecnosti déti na internetu se vyuzivani nikoli prodejni webové stranky
jevilo ADLC jako vhodné a pfimérené feSeni za predpokladu, ze kon-
krétni podminky budou v souladu se zévazky nastaveny dostate¢né
pruzné (zejména pokud jde o volbu platformy).!

V ramci druhého kritéria bylo zruseno diléi kritérium tykajici se
povinnosti dorucit zbozi do 3 hodin od ndkupu. Naopak byla zave-
dena moznost dodani taktéz do vydejnich mist (v¢etné nejriiznéjsich
vydejovych boxil). Pocty ptidélovanych bodu pak byly odstupiiovany
predevsim v zévislosti na ¢ase doruceni.”

Ctvrté kritérium zaméfené na prezentaci znacky LEGO spojenou
s prémiovym nakupnim zazitkem bylo upraveno tak, aby se vztahova-
lo jak na online, tak na offline aktivity.'s

Dalsi sada zdvazka mifila na obavy ADLC z naru$eni hospodar-
ské soutéze souvisejici s nedostatkem transparentnosti a komunika-
ce tykajici se systému funkeni slevy ze strany LEGO vidi distributo-
ram." Z véeobecnych obchodnich podminek tak bylo odstranéno, ze
podminky pro ptidéleni funkéni slevy budou distributorovi sdéleny
na vyzadani. LEGO se naopak zavazalo distributortim ve stanovenych
lhiitach zasilat v§eobecné obchodni podminky, cenik, podminky pro
ptiznani funkéni slevy a jejich jednostrankové shrnuti pro nasledujici
rok. LEGO se rovnéz zavazalo k zavedeni internich pravidel pro ko-
munikaci s distributory. Aby vsichni ¢lenové prodejniho tymu LEGO,
v jejichz kompetenci je ptidélovani funkéni slevy, odpovidali na dota-
zy distributort konzistentné, mély by jim byt distribuovany odpovédi
na Casto kladené otazky distributort tykajici se systému funkéni slevy.
Zaveden by mél byt rovnéz centralni postup pro sledovani a zazname-
navani naplnovani kritérii pro pfiznani slevy ze strany jednotlivych
distributortL.

14 Rozhodnuti ADLC, odst. 99 a nésl.
15 Tamtéz, odst. 74 a 106 a nésl.

16 Tamtéz, odst. 109 a 110.

17 Tamtéz, odst. 97.
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Zavazky vstoupily v platnost 2. bfezna 2021 a v u¢innosti budou
po dobu péti let."®

VILI. Piilis striktni pristup francouzského soutézniho uradu?

7.1 Podoba systému slev od roku 2017 vychdzela ze zdvazkii
LEGO vii¢i BKartA

BKartA ve svém rozhodnuti z roku 2016 potvrdil, Ze prodavajici
miiZe stanovit rizné kvalitativni standardy tykajici se distribuce jim do-
davaného zbozi a kupujicim mize v zavislosti na jimi poskytovanych
prodejnich ¢i jinych sluzbach poskytovat rtizné vysoké slevy. Timto
zptisobem v$ak podle BKartA nelze strukturdlné znevyhodnovat online
distribu¢ni kanal, jako tomu podle BKartA bylo v ptipadé LEGO.

Ve snaze odstranit obavy BKartA z naruseni hospodarské souté-
ze se LEGO v roce 2016 zavazalo upravit systém slev tak, aby v jeho
disledku nedochazelo k neodtivodnénému rozli$ovani mezi riznymi
skupinami distributort. Dale zavedlo zvlastni kritéria pro slevy posky-
tované distributorim ptisobicim online, kterd méla odrazet specifika
tohoto distribu¢niho kanalu.

Tento intervencionisticky pristup BKartA byl predmétem kritiky
ze strany odborné vefejnosti. BKartA bylo vytykano, Ze namisto toho,
aby plnil svou ulohu organu pro ochranu hospodarské soutéze, na
sebe prebird roli reguldtora trzniho prostfedi. V podstaté totiz zaka-
zuje odménovat distributory slevami za poskytovani sluzeb v souvis-
losti s offline prodejem pouze z toho divodu, Ze neexistuje odpovida-
jici ekvivalent pfedmétnych sluzeb v online prostredi, resp. pro tcely
zachovani odmén za poskytovani offline sluzeb BKartA de facto nuti
LEGO k nalezeni odpovidajicich online sluzeb, které by — nebyt inter-
vence BKartA - LEGO pravdépodobné viibec nepotiebovalo. Podle
nékterych autori se tak jedna o zasah do obchodni politiky LEGO,
v jehoz dusledku muze dojit ke snizeni kvality poskytovanych sluzeb,
nebot distributofi mohou byt odménovani pouze za ty sluzby, které
mohou byt poskytovany v souvislosti s prodejem ve vSech distribu¢-
nich kanalech."

18 Tamtéz, odst. 115 az 117.
19 VOGEL, Louis. The Recent Application of EU and National Competition Law
to Distribution Agreements: Does Competition Law Promote Efficient Distri-
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Striktni ptistup BKartA neni v oblasti vertikdlnich omezeni v e-
-commerce sektoru zadnym prekvapenim.” Pfed rozhodnutim ve véci
LEGO zménily v navaznosti na obavy BKartA z naru$eni hospodar-
ské soutéze své systémy slev spolecnosti Dornbracht,” GARDENA?
a Bosch Siemens Hausgerite.” Vsechny tyto pripady se vSak tykaly
stanoveni dvojich cen (dual pricing), které predstavuje tvrdé omezeni
hospodarské soutéze. Mezi tyto pripady byl od doby svého zvetejnéni
samotnym BKartA razen i pfipad LEGO.?* Rozhodnuti BKartA ve véci

bution Networks? Journal of European Competition Law & Practice [online].
Oxford University Press, 2016, ro¢. 7, ¢. 9, s. 628-640 [cit. 25. dubna 2021], s.
636-637. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/jeclap/lpw079.

20 Viz zjisténi autorky tohoto piispévku ve vztahu ke stanoveni cen pro dalsi
prodej, stanoveni dvojich cen a dolozek parity v e-commerce sektoru obsaze-
né v jeji diplomové praci. KRUMLOVA, Dita. Vertikdlni omezeni hospoddrské
soutéze v sektoru elektronického obchodu: se zamétenim na stanoveni cen pro
dalsi prodej, stanoveni dvojich cen a dolozky nejvyssich vyhod. 2019. Diplomo-
va préace. Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, Katedra evropského préava.
Vedouci prace Smejkal, V.

21 Rizeni vedené BKartA ve véci Dornbracht pod sp. zn. B5-100/10 (fizeni za-
staveno bez vydani rozhodnuti); Case summary: Bundeskartellamt ensures
online availability of high-quality sanitary fittings [online]. Bundeskartellamt,
13. prosince 2011 [cit. 25. dubna 2021]. Dostupné z: https://www.bundes-
kartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Fallberichte/Missbrauchsauf-
sicht/2016/B5-100-10.pdf?__blob=publicationFile&v=3

22 Rozhodnuti BKartA ze dne 27. listopadu 2013, GARDENA, sp. zn. B5-144/13
(nezvetejnéno); Case summary: Bundeskartellamt obtains change in GARDE-
NA retailer discount systems [online]. Bundeskartellamt, 5. prosince 2013 [cit.
25. dubna 2021]. Dostupné z: https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/
Entscheidung/EN/Fallberichte/Kartellverbot/2016/B5-144-13.pdf?__blob=-
publicationFile&v=2

23 Rozhodnuti BKartA ze dne 23. prosince 2013, Bosch Siemens Hausgeriite, sp.
zn. B7-11/13 (nezvetejnéno); Fallbericht: Rabattsystem der Bosch Siemens
Hausgerite GmbH, Miinchen [online]. Bundeskartellamt, 23. prosince 2013
[cit. 25. dubna 2021]. Dostupné z: https://www.bundeskartellamt.de/Shared-
Docs/Entscheidung/DE/Fallberichte/Kartellverbot/2013/B7-11-13.pdf?__
blob=publicationFile&v=4

24 Viz napt. Quo vadis Vertikal-GVO - Zeit fiir eine Anpassung an die Digita-
lokonomie? [online]. Bundeskartellamt, 10. ffjna 2019 [cit. 25. dubna 2021].
Dostupné z: https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/
Diskussions_Hintergrundpapier/AK_Kartellrecht_2019_Hintergrundpapier.
htmlI?nn=3591568 nebo Arbeitskreis Kartellrecht [online] Bundeskartellamt,
3. srpna 2018 [cit. 25. dubna 2021]. Dostupné z https://www.bundeskarte-
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LEGO vs$ak nebylo nikdy zvefejnéno a publikovana tiskova zprava
BKartA detaily tykajici nastaveni systému slev LEGO neodhalovala.

Nyni zvefejnéné rozhodnuti ADLC ve véci LEGO ovSem prozra-
zuje, ze LEGO uziva na evropské arovni shodny systém slev, a tedy
napadeny francouzsky systém slev je zfejmé shodny s tim, ktery byl
uplatiiovan a v ndvaznosti na rozhodnuti BKartA upraven v Némecku.

Systém slev, tak jak je popsan v Rozhodnuti ADLC, vsak ani v le-
tech 2014 az 2016 neptidéloval hybridnim distributortm dvé arov-
né slevy podle toho, zda bude zbozi predmétnym distributorem déle
prodavano online, nebo offline. Nezakladal tedy dvoji ceny (dual pri-
cing). Distributorovi byla pfizndna pouze jedna sleva, a to v zavislosti
na tom, jaka kvalitativni kritéria se mu podatilo naplnit. V prfipadé
distych online distributort byla sleva minimaélni, nebot systém v letech
2014 a7 2016 neobsahoval zadnad alternativni kritéria uplatnitelna pro
online prodej. Mohlo se tak jednat toliko o cenovou diferenciaci, tedy
efektové omezeni, jak v recentnim rozhodnuti uvedla ADLC.

Ac¢ se to zdd v pripadé tak vyznamného soutézniho aradu, kterym
je BKartA, az neuvéfitelné, jeho striktni pfistup ve véci LEGO patr-
né vychazel z nespravného pochopeni praktiky stanoveni dvojich cen
(dual pricing). BKartA pod tuto praktiku podradil i ,,pouhou® cenovou
diferenciaci, tedy situaci, kdy jsou stanoveny rtizné ceny vii¢i riiznym
kategoriim distributort, aniz by byly ve vztahu k jednotlivym hybrid-
nim distributortim uplatiiovany rozdilné ceny podle toho, zda distri-
butor dale proda produkt online ¢i offline.

Pokud je tomu skute¢né tak, lze na obranu BKartA uvést, ze podle
vyjadreni Evropské komise (,Komise“) obsazeném v Doprovodném
dokumentu k Zavére¢né zpravé z $etfeni v ecommerce sektoru k ta-
kovému nespravnému vykladu predmétné praktiky dochdzelo velmi
Casto, a pravé z tohoto divodu Komise na témze misté rozdil mezi dual
pricingem a cenovou diferenciaci podrobné popsala.

Striktni ptistup BKartA k systému slev LEGO mohl byt rovnéz ne-
gativné ovlivnén skutecnosti, ze v dobé, kdy BKartA o této véci rozho-
doval, zaroven $etfil a nasledné pokutoval LEGO za praktiku stanovo-
vani cen pro dalsi prodej (resale price maintenance), ke které dochazelo
v letech 2012 a 2013. Podminovani poskytnuti velkoobchodni slevy

llamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Berichte/ Tagungsprotokoll_Arbeit-
skreis_Kartellrecht_2017.html?nn=3591568
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dodrzenim uréené maloobchodni ceny mélo byt pfitom jednim z me-
chanism, kterym LEGO stanovené ceny vynucovalo. Podle nékterych
nézort je tak prinejmens$im mozné, ze na pristup BKartA mohlo mit
vliv i ptipadné podezfeni, ze systém funkéni slevy byl zaveden spi-
$e pro ucely monitoringu dodrzovani uréenych maloobchodnich cen
nezli s cilem podpofit prodejni usili distributort.?

ADLC sice kvalifikovala jednani LEGO spravné,* ovSem na strikt-
ni pristup BKartA vychdzejici zfejmé z nespravného pravniho posou-
zeni jednani LEGO navazala.

7.2 Nezohlednéni rozdilnych ndkladii jednotlivych kategorii dis-
tributorii ze strany ADLC

Rozhodnuti ADLC obsahuje spiSe stru¢ny popis analyzy, kterou
udajné ADLC v souvislosti s posuzovanim efektl tvrzené protisoutéz-
ni dohody provedla. I na zdkladé téchto omezenych informaci se au-
torka nicméné domnivd, ze ADLC ve své analyze nezohlednila rozdily
v nakladech, které musi jednotlivé kategorie distributorti nést.

Naklady cistych online distributort a distributorti vyuzivajicich
k prodeji jednu ¢i vice kamennych prodejen se pfitom mohou v praxi
vyrazné lisit. Provozovani kamenné prodejny je typicky spojeno s na-
klady v podobé pronajmu ¢i koupi nemovitosti, s ndklady na energie,
persondl apod. Kamenné prodejny jsou navic limitovany velikosti
svych prodejnich ploch a jakékoli rozsifeni prostoru v regalech pro je-
den produkt nutné znamena méné prostoru pro produkt jiny. Tato situ-

25 DA COSTA, Gabriela R., MUTSCHLER-SIEBERT, Annette, BRUNEAU,
Mélanie, MARSH, Jennifer PM. a FINNERTY, Christopher S. Does the
French Lego Case Threaten the Building Blocks of your Pricing Policy for
Online Sellers? National Law Review [online] K & L Gates, 2021, ro¢. XI, &.
53 [cit. 25. dubna 2021]. Dostupné z: https://www.natlawreview.com/article/
does-french-lego-case-threaten-building-blocks-your-pricing-policy-online-
-sellers

26 ADLC spravné rozliSovala stanoveni dual pricing a cenovou diferenciaci jiz
pred vydanim Doprovodného dokumentu k Zavére¢né zpravé z Setfeni v e-
-commerce sektoru. Viz Avis n°® 12-A-20 du 18 septembre 2012 relatif au fonc-
tionnement concurrentiel du commerce électronique (viz pozn. 8). Doprovodny
dokument k Zavére¢né zpravé z $etfeni v ecommerce sektoru byl navic vydan
v prubéhu Setfeni ADLC véci LEGO, takze jej ADLC jiz mohla pti svém roz-
hodovani - na rozdil od BKartA - zohlednit.

48



ace, pokud autorka pomine mozné limity skladovacich mist, v pfipadé
online prodeje nenastava, nebot prostor webu je de facto neomezeny.

Pokud by platil predpoklad, Ze jednotlivé kategorie distributort
pusobi na trhu za velmi rozdilnych podminek a s velmi rozdilnymi
naklady, je skute¢né vhodné umoznit viem témto odlisnym kategoriim
distributortt dosahnout na stejnou vysi velkoobchodni slevy? Nesta-
vi takova snaha o shodny pristup ke zcela odli$nym situacim naopak
do nevyhodného postaveni distributory prodavajici v kamennych pro-
dejndch, na jejichz aktivitdch tak budou moci online distributoti para-
zitovat (tzv. free riding problém)?

V hypotetickém pripadé, kdy by v dasledku kritérii nastavenych
v ramci systému slev naopak vznikaly nékteré dodate¢né naklady pou-
ze online distributortim, by pristup ADLC nezohlednujici rozdilnou
vy$i ndkladt rtznych kategorii distributorti paradoxné mohl stavét
online distributory do méné vyhodné pozice.

Nezohlednéni rozdilti v nakladech jednotlivych kategorii distri-
butorti je prekvapivé i v kontextu pristupu Komise k praktice dual
pricingu, ktera je ze své povahy zavaznéj$i jednani nez pouhd cenova
diferenciace. Podle Pokynt k vertikdlnim omezenim vsak i v ptipadé
takto zdvazné praktiky mize ptichazet v tvahu moznost individualni
vyjimky podle ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie?
(dale jen ,SFEU"), a to napiiklad v situacich, kdy online prodej pii-
nasi ve srovnani s offline prodejem prodavajicimu (vyrobci) podstatné
vy$si ndklady spojené napiiklad s vyfizovanim reklamaci a stiznosti
v dusledku absence instalace produktu u zdkaznika ze strany online
prodejctl. Zdkazem stanoveni dvojich cen zéroven neni dotéena moz-
nost, aby se prodavajici dohodl s kupujicim na pausalni ¢astce®® na
podporu online nebo oftline prodeje.

Zohlednuje-li Komise rozdily v nakladech spojenych s rtiznymi
distribuénimi kanaly pti posuzovani mozné individudlni vyjimky
ze zdkazu stanoveni dvojich cen (dual pricing), resp. podpory jed-
notlivych distribu¢nich kandlt v podobé pausdlni ¢astky, tim spise

27 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, Ut Vést. C 326, 26.
fijna 2012, s. 47-390.

28 Tato castka se nesmi odvijet od dosazeného obratu na jednotlivych prodej-
nich kanalech hybridniho distributora. V opaéném piipadé by se totiz — za
predpokladu, ze by byl vyssi ¢astkou podporovan offline prodej — opét jednalo
o dual pricing. Viz Pokyny k vertikdlnim omezenim, odst. 52 pism. d).
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by pripadné rozdily v nakladech jednotlivych kategorii distributort
mély byt vzaty v tvahu v ramci komplexni efektové analyzy provadéné
v kontextu mozné protisoutézni cenové diferenciace. Na zakladé ob-
sahu Rozhodnuti ADLC se v8ak autorka domniva, ze k tomu v daném
ptipadé nedoslo.

VIII. Zavér: Mifi Evropa k zakazu cenové diferenciace
mezi kategoriemi distributora?

Na zakladé ponékud dirigistického pristupu ADLC i BKartA
v kauze LEGO by se mohlo zdat, ze Evropa sméfuje k zdkazu cenové
diferenciace mezi jednotlivymi kategoriemi distributori, a to i v pti-
padé nedominantnich dodavatelt. Analyza Rozhodnuti ADLC ov§em
znaci, ze tomu tak neni.

BKartA patrné omylem povazoval cenovou diferenciaci za tvrdé
omezeni, kdyz jej posoudil jako dual pricing.

ADLC pak vyslovné potvrdila, ze o dual pricing nejde. Uvedla, ze
muze jit nanejvyse o efektové omezeni. Pri soutéZnépravnim posouze-
ni cenové diferenciace je tedy tfeba postupovat stejné jako v pripadé
jakéhokoli jiné praktiky, kterd svymi a¢inky narusuje, ¢i je zpusobild
narusit hospodérskou soutéz.

V prvni fadé je tfeba provést analyzu relevantnich trht a postaveni
stran dohody na nich za uéelem zhodnoceni mozZnosti aplikace tzv.
pravidla de minimis,® resp. blokové vyjimky pro vertikalni dohody.*
V ptipadé, Ze se ani jedno neuplati, nastupuje komplexni analyza (po-
tencidlnich) efektti dohody na hospodarskou soutéz podle ¢l. 101 odst.
1 SFEU. Cilem je zhodnotit, zda rozdilné ceny uétované rozdilnym
kategoriim distributort mohou mit za nasledek vyznamné znevyhod-
néni nékteré kategorie distributort v hospodarské soutézi s ostatnimi.
Zohlednit je tfeba fadu kritérii — nejen trzni silu dodavatele (v jejim
ramci trzni podil, ale naptiklad i vyznam znacky, licenci apod.), ale
i to, jak velky podil na trhu zaujima znevyhodnéna skupina distribu-
tord, jak vysoké jsou rozdily v cendch mezi jednotlivymi kategoriemi

29 Sdéleni Komise. Sdéleni o dohoddch mensiho vyznamu, které vyrazné neome-
zuji hospoddrskou soutéZ podle ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovdni Evropské
unie (sdéleni de minimis) (2014/C 291/01). Ut. Vést. C 291/1, 30. srpna 2014.

30 Natizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti ¢l. 101
odst. 3 Smlouvy o fungovéni Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod
a jednani ve vzdjemné shod¢, Ut. Vést. L 1012/1, 23. dubna 2010.
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distributort, zda neni rozdil ve slevach jednoho typu vyvazen slevami
typu jiného apod. Jak ukdzalo Rozhodnuti ADLC, pti hodnoceni muze
hrat roli i mira transparentnosti a v¢asnosti komunikace systému slev
vidi jednotlivym distributortim.?

Ukaze-li se na zakladé predchozi analyzy, ze cenova diferenciace
v daném pripadé narusuje, resp. je zptisobild narusit hospodaiskou
soutéz, nastupuje posouzeni dohody z hlediska aplikace individudl-
ni vyjimky podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Hodnoti se mozné pozitivni
dopady cenové diferenciace na efektivnost, nezbytnost posuzovaného
nastaveni cen (resp. slev) sledovanym ciltim, zda pfinasi vyhody spo-
trebitelim, aniz by vyloucila soutéZ na podstatné ¢asti trhu.

Efektovd analyza provedend - nebo alespon popsand - v Roz-
hodnuti ADLC je velmi stru¢na. To asi neni prekvapenim vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o rozhodnuti, kterym byly ptijaty zdvazky LEGO
ve prospéch zachovani uc¢inné hospodarské soutéze.

Z pohledu autorky je vSak pfinejmensim zvlastni, ze ADLC patr-
né nezohlednila rozdily v nédkladech, které musi jednotlivé kategorie
distributortt nést. Naklady ¢istych online distributort a distributorti
vyuzivajicich k prodeji jednu ¢i vice kamennych prodejen se pritom
mohou v praxi vyrazné lisit.

Je otazkou, zda byla tato skute¢nost zpiisobena tim, Ze se jedna
o zavazkové rozhodnuti, nebo by ADLC takto postupovala i v kon-
textu rozhodnuti sankéniho. Pokud ano, takovy ptistup by byl podle
nazoru autorky velmi intervencionisticky. Ackoli by se ADLC neblizila
pausalnimu zakazu cenové diferenciace, nebot zde stale ziistava moz-
nost aplikace pravidla de minimis a blokové vyjimky, ADLC by de facto
nutila vyrobce k tomu, aby umoznovali véem kategoriim distributorti
dosahnout stejné maximalni slevy bez ohledu na to, jaké naklady jim
s prodejem produktd vznikaji.

Ze zavazkového rozhodnuti ve véci LEGO v$ak k jednozna¢nému
zavéru nelze dospét. Budeme si tak muset pockat, zda situaci vyjasni
ptipravovand unijni legislativa a souvisejici soft-law k vertikalnim do-
hodam.

31 Rozhodnuti ADLC, odst. 65 a nasl.
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PRINOSY DIGITALNI EKONOMIKY
PRO POSUZOVANI TRZNI SILY
JAN KupcCik

Advokdt, Praha

Abstrakt: Trzni silu neni tfeba posuzovat jen neptimo, prostrednictvim trZnich
podilis na relevantnim trhu, jak je v soucasnosti v evropském prostredi zvykem
a standardem. Existuji i zpiisoby, jak métit ekonomickou trzni silu primo, které
mohou analyzu trzni sily (predevsim v kontextu tizeni o mozném zneuZiti do-
minantniho postaveni) teoreticky zjednodusit, a zdrovern zptesnit. Takovym nd-
strojem miiZe byt cenovd elasticita individudlni poptdvky. Pro zvazovini jejiho
pouZiti v praxi hovoti soucasny vyvoj ekonomiky, a to predevsim jejiho digitdl-
niho segmentu. Digitalizace v$ak prostupuje do naprosté vétsiny sfér ekonomiky
obecné, a proto se zvysuje i validita souvisejicich argumentii pro vyuZitelnost
cenové elasticity individudlni poptavky.

Abstract: Market power does not need to be assessed only indirectly, through
market shares in the relevant market, as is customary and standard in the Euro-
pean context nowadays. There are also ways to measure economic market power
directly, which can theoretically simplify and refine the analysis of market power
(especially in the context of proceedings regarding possible abuse of a dominant
position). Such a tool can be the price elasticity of individual demand. The cu-
rrent development of the economy, especially its digital segment, speaks in favour
of considering its use in practice. However, digitalization affects the vast majority
of spheres of the economy in general, and therefore the validity of the related
arguments for the usability of price elasticity of individual demand is increasing.

Klicova slova: digitalizace, digitdlni ekonomika, trzni sila, dominantni postaveni

Keywords: digital economy; digitalization; dominant position; market power

I. Uvod

Trzni sila je de iure faktorem rozhodujicim o tom, zda postaveni sou-
téZitele na trhu je dominantni ¢i nikoliv.' Postaveni na trhu zaroven hra-
je roli nejen v pripadech zneuziti dominantniho postaveni, ale i v kau-
zach tykajicich se potencidlné protisoutéznich dohod, predevsim téch,
které je treba hodnotit dle jejich u¢inku (by effect). Z prakticky stejného

1 Srov. § 10 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve
znéni pozdéjsich piedpisti (,ZOHS).
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diivodu jako v pripadé zneuziti dominantniho postaventi je trzni sila re-
levantni i pfi posuzovani spojovani soutézitelti, kde vstupuje do SIEC
(significant impediment to effective competition) testu.

V Kklasickém pojeti je trzni sila vyjadfovana primarné prostrednic-
tvim trznich podild, které jsou zasadné vypocteny z hodnotového vy-
jadfeni (obratt) na prisluném definovaném relevantnim trhu. To zna-
mend, ze urceni trzni sily je prakticky dvoukrokové — nejprve dochazi
k vymezeni relevantniho trhu, a nasledné jsou urceny trzni podily.

Jak zndmo, problematika vymezovani relevantniho trhu neni jedno-
ducha, a postupujici digitalizace (a do mensi miry globalizace) prinasi
v tomto sméru nové a nové vyzvy. Ztejmé nesrovnatelny vliv digitalizace
s jinymi aspekty potvrzuji i konzultace ke Sdéleni Komise o definici re-
levantniho trhu.? Totéz plati pro kvantifikaci trznich podilt.

Sluzby tzv. digitalni ekonomiky jiz nékolik let pritahuji zajem sou-
téznich uradu po celém svété, pricemz zifejmé nejvyraznéjsi mezi nimi
je z&jem Komise, resp. jejtho Reditelstvi pro hospodatskou soutéz (DG
COMP). Stejné tak jsou rizné aspekty digitalni ekonomiky a potieba
ptizpusobeni soutézniho prava diskutovany velmi casto v akademic-
kych kruzich (¢ehoz byl ostatné dtikazem workshop, na némz byl tento
prispévek prednesen). Subjektivné hodnoceno lze fict, Ze vétsina pozor-
nosti je sméfovana na to, zda dosud pouzivané nastroje soutézniho pra-
va jsou dostatecné, je tfeba je urcitou mérou prizpusobit, anebo je tfeba
vytvorit nastroje zcela nové.

Tento prispévek nicméné poukazuje na néco jiného, coz dle auto-
ra neni dosud v odborné diskuzi zcela reflektovano - a totiz na néstroj,
ktery jiz nékolik desetileti teoreticky existuje,’ nicméné dosud nebyval
aplikovan (a pokud, tak vyjimeéné a mimo Evropskou unii) s odkazy
na nemoznost nebo komplikovanost jeho praktického pouziti. Timto
nastrojem je pfimé méteni trzni sily, konkrétné analyza cenové elasticity
individualni poptavky (dale také jen ,,CEIP®).

Tento prispévek by mél slouzit zejména k predstaveni CEIP a nasto-

2 Srov. dokument Evropské komise (,Komise“) nazvany ,Summary of the
stakeholder consultation to the Evaluation of the Market Definition Notice”,
Ares(2020)7730543, dostupny z: https://ec.europa.eu/competition/consulta-
tions/2020_market_definition_notice/summary_of_contributions_stakehol-
ders.pdf.

3 Srov. LANDES, William, POSNER, Richard. Market Power in Antitrust Ca-
ses, Harvard Law Review, ro¢. 94, 1981, s. 939-943.
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leni dal$itho sméru potiebného vyzkumu, na jehoz konci by mohlo byt
praktické pouziti CEIP soutéznimi urady v ramci Evropské unie v kau-
zach tykajicich se mozného zneuziti dominantniho postaveni.

II. Trzni sila a cenova elasticita individualni poptavky

Jak jiz bylo vy$e zminéno, trzni sila je otazkou rozhodujici o exis-
tenci ¢i neexistenci dominantntho postaveni. Pro ¢eské vnitrostatni
pripady to stanovi vyslovné zakon (ZOHS v § 10 odst. 1). V evropském
kontextu to uvadi Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani
prava pri pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani
dominantnich podniki vyluéujici ostatni soutézitele,* které stavi jiz
na rozsudku ve véci United Brands.’

Ackoliv Ize diskutovat o pfesném vyznamu pojmu ,,trzni sila“ v rdm-
ci vy$e uvedenych pramend, neni diivod konstruovat zadné pravné spe-
cifické pojeti, které by ji odlisovalo od jejiho ekonomického vyznamu.
Pokud v nékterych kauzach naznacuje rozhodovaci praxe soutéznich
uradti nebo judikatura soudii opaéné, jednd se spiSe o excesy, v nichz ka-
zdopadné nelze vysledovat zddnou pojici linii, a spiSe svéd¢ici o zvlast-
nich aspektech konkrétnich pripadi.® Jednota pravniho a ekonomické-
ho vyznamu trzni sily by méla vyplyvat také z tzv. vice ekonomického
ptistupu, ktery byl v poslednich letech prosazovan Komisi a o néco poz-
déji také dle nékterych indicii pfijat Soudnim dvorem.”

Klasicka ekonomie povazuje trzni silu za schopnost stanovit cenu
nad urovni meznich nakladt. Pro dcely teorie je tedy vyznamné, Ze
takto pojatou trzni silu lze kvantifikovat pravé tim, do jaké miry pre-
sahuje skute¢nd cena trzni ndklady. Matematicky lze tuto skute¢nost

zapsat nasledovné:
P—-MC

P

4 Ut vést. C45/7 [2009] bod 9 (,,Pokyny k ¢&l. 82%).

Rozsudek ESD ve véci ¢&. 27/76, United Brands [1978] ECR 207, odst. 65.

6  Podrobngji viz KUPCIK, Jan. Alternativni zptisoby urcovéni trini sily. An-
titrust, & 3, ro&. 2020, s. 54-63, nebo KUPCIK, Jan, KINDL, Jifi. Pojem do-
minantniho postaveni. In: KINDL, J. a kol. SoutéZni prdvo. Praha: C.H.Beck,
2021, s. 315-317.

7 Srov. zejm. rozsudky Soudniho dvora (,,SD“) ve véci ¢. C-209/10, Post Dan-
mark I ECLI:EU:C:2012:172, ve véci ¢. C-23/14, Post Danmark II ECLLI:EU-
:C:2015:651 nebo ve véci ¢. C-413/14 P, Intel ECLI:EU:C:2017:632.

(3}
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Tento tdaj je dle autora myslenky oznacovan jako tzv. Lerneriv in-
dex.® Ideu za indexem lze parafrazovat nasledovné. V dokonalé konku-
renci, kde podnik Zaddnou trzni silu nem4, se cena rovnd jeho meznim
nékladéim. Cim vyse mize podnik cenu stanovit nad tento bod, tim
vétsi ekonomickou moc (trzni silu) ma, protoze tim vice muze ovliv-
novat trh ve svij prospéch (ve prospéch svého zisku). K eliminaci ab-
solutnich ¢isel (tedy aby nevychazel index vyssi jen z toho dtivodu, ze
jednotkova cena je vyssi), navrhl A. Lerner pométovat rozdil s cenou,
a vysledek tak lze vyjadrit i v procentech.

Situace, kdy miize podnik stanovit cenu nad meznimi naklady, za-
hrnuji ptipady ¢istého monopolu, ale i situace s vétsi nez nulovou kon-
centraci trzni sily u nékolika podnikd (napt. tzv. Cournottiv oligopol).
®V téchto modelech plati, Ze cena neni ddna pouze mechanismy trhu,
ale do ur¢ité miry ji mohou urcovat podniky, které tak z podstaty véci
mohou stanovit ceny nad troven meznich nakladii. Podnik se ptitom
rozhoduje takovym zptsobem, aby se jeho mezni ptijem z posledni-
ho prodaného kusu rovnal meznimu nakladu. Na rozdil od dokonalé
konkurence tak miize byt cena stanovena nad uroven meznich nakla-
di, protoze cena daného kusu se nerovna meznimu piijmu. Tuto teorii
zjednodusené ilustruje nasledujici tabulka:

Kus ¢. Cena | Celkovy | Mezni | Celkovy | Mezni | Celkovy
ptijem | pfijem | naklad | ndklad zisk
1 10 10 10 1 1 9
2 8 16 6 3 2 13
3 6 18 2 6 3 12
4 4 16 -2 10 4 6
5 2 10 -6 15 5 -5

Zdroj: vlastni
Z tabulky vyse je zfejmé, Ze pro monopolistu bude nejvyhodnéj-
$i prodavat pouze 2 ks produktu. V takovém pripadé totiz bude jeho

8  LERNER, Abba. The Concept of Monopoly and the Measurement of Mono-
poly Power. The Review of Economic Studies, ro¢. 1, ¢. 3, 1934, s. 157-175.

9  Pro ilustraci niZe vychazim pouze z modelu monopolu. V ostatnich dotce-
nych ekonomickych modelech by tyto zakonitosti mély platit nejméné v krat-
kém obdobi - srov. VARIAN, Hal. Intermediate Microeconomics. Modern App-
roach. 7. vyd. W. W. Norton&Co, 2005, s. 481-498, nebo MANKIW, Gregory.
Principles of Economics. 7. vyd., 2014, s. 329-334.
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celkovy zisk nejvyssi, coz je situace, kdy stale mezni pfijem prevysuje
mezni nédklad. I v ptipadé, kdy by prodaval 3 ks, by mél dokonce i mez-
ni ptijem kladny (a tedy celkovy ptijem vy$si), a i u 4 ks by mél kladny
celkovy zisk. Z pohledu celkového blahobytu by pak bylo nejlepsi, aby
podnik prodaval 4 ks, protoze pristup k produktu bude mit i ¢tvrty
kupujici, protoze v takovém pripadé bude celkovy prebytek nejvyssi.
Obdobnou situaci (teoreticky presnéji) ilustruje i nasledujici graf:

PRICE
AC

| i ouTruT

Zdroj: VARIAN, Hal. Intermediate Microeconomics. Modern Approach. 7.
vyd. W. W. Nortone~Co, 2005, s. 426.

Pro nase ucely graf zejména ukazuje, Ze monopol bude prodavat
pravé takové mnozstvi, v némz ktivka mezniho ptijmu (MR) proti-
nd kfivku meznich naklada (MC), ale cenu monopolista stanovi pro
toto mnozstvi v bod¢, kdy svisld pfimka prodavaného mnozstvi pro-
tind kiivku poptavky, tedy na kiivce poptavky vyse, nez kde by bylo
ekvilibrium (tj. prinik kfivky poptavky a ktivky meznich nékladd.
Pro Lernertiv index to znamena, Ze monopolista bude cenu stanovovat
vy$e nez na urovni meznich ndkladt (a dle grafu vyse budou obvykle
mezni naklady niz$i), proto jeho hodnota bude kladna. Z matematic-
kého hlediska je potom zajimavé, Ze hodnota Lernerova indexu zavisi
na sklonu poptavkové ktivky (ktery je vyjadren jako prvni derivace
funkce této krivky).
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Tim se oklikou dostdvame k cenové elasticité individualni poptav-
ky. Tato elasticita popisuje, jak se méni poptavka po produktu (jaké
mnozstvi spotiebitelé poptavaji), pokud se méni jeho cena, a vypocte
se jako podil zmény v mnozstvi vii¢i zméné v cené. Matematicky zapis
je nasledovny:

_AQ/Q _PAQ _AQ (v%)
 TAP/P " QAP AP (v %)

Napt. tedy, pokud se cena zvysi o 10 % a poptavané (prodané)
mnozstvi poklesne o 20 %, pak je cenova elasticita individualni po-
ptavky - 2. To ukazuje, Ze bézné statky vykazuji negativni elasticitu
poptavky. Pro zjednoduseni se proto elasticita uvadi v absolutni hod-
noté (tedy ve vySe naznaceném pripadé by byla uvadéna hodnota 2).

Matematickymi operacemi nazna¢enymi nize dojdeme k nasledu-
jici rovnici vyjadrujici vztah mezi Lernerovym indexem a CEIP.*

MR = MC
1
P@—J:Mﬂ
E

P
P——=MC
£

P
—=P-MC
£

_P-MC
TP

m | =

Cenova elasticita individualni poptavky je tedy inverzni hodnotou
Lernerova indexu, a stejné jako Lernertv index tedy vyjadfuje, z teo-
retického pohledu spravné, trzni silu.

10V podrobnostech viz LANDES, POSNER, op. cit., s. 984-985.
11 Pro vyjadreni mezniho pfijmu monopolisty, jak je naznacen na levé strané
rovnice, viz napf. VARIAN, op. cit., s. 278.
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III. Vyhody cenové elasticity individualni poptavky pro
kvantifikaci trzni sily

Vyhoda Lernerova indexu i CEIP spo¢iva zejména v tom, Ze umoz-
nuje urcit trzni silu pfimym zptisobem. Eliminuje se tak, pro posou-
zeni, zda je podnik v dominantnim postaveni, poteba definovat re-
levantni trh, kvantifikovat trzni podily na takovém trhu a teoreticky
i odpada potreba zkoumat dalsi faktory, které podle rozhodovaci praxe
mohou byt pro hodnoceni dominantniho postaveni relevantni (pre-
kazky vstupu na trh, struktura trhu, kupni sila atp.).” CEIP se vidy
vztahuje pouze ke konkrétnimu produktu. Pokud se posuzované jed-
nani tyka jasné daného produktu (neni spor o to, ve vztahu ke kterému
produktu by mél podnik uplatiiovat posuzované jednani), necini pro-
blém stanovit, jakd data je tfeba vyuzit k jejimu vypoctu.

Oproti Lernerovu indexu potom CEIP disponuje zasadni praktic-
kou vyhodou - Ize jej vypocist na zdkladé udajii o prodaném mnozstvi
a prodejnich cenach. Neni tedy tieba zjistovat mezni naklady, coz je
udaj, ktery v praxi je velmi obtizné urcit alespon s takovou spolehlivos-
ti, ktera by zajistovala minimalni standard spolehlivosti tohoto ukaza-
tele. K vypoctu CEIP je tedy potfeba znat pouze tidaj o mnozstvi, které
se prodalo za konkrétni cenu (pfepocteno na zvolenou periodu — napt-.
1 den, mésic), a takovou kombinaci znat alespon dvakrat, tj. je téeba,
aby podnik alespon jednou zménil prodejni cenu daného produktu.

IV. Vliv digitalizace a cenova elasticita individualni po-
ptavky

CEIP byla v praxi dosud vyuzivana spiSe sporadicky, a to pouze
v americkém prostredi. V Eropé odmita mnozstvi odborné literatu-
ry piimou analyzu trzni sily (tedy vcetné CEIP) odkazem na potiebu
definice relevantniho trhu v evropském soutéznim pravu." Dalsi argu-
menty tyto zptisoby odmitaji s odkazem na slozitost sbéru prislusnych
dat, nicméné tento argument se vztahuje spiSe k meznim nakladd,

12 Srov. KUPCIK, Jan. Rozhodujici faktory pro zavér o dominantnim postaveni.
In KINDL a kol,, op. cit., s. 322-332.

13 Viz napt. SOUSA FERRO, Miguel. Market Definition in EU Competition Law.
OUP, 2018, s. 332-340; EBEN, Magali. Addressing the Main Hurdles of Product
Market Definition for Online Services: Products, Price, and Dynamic Competi-
tion. Kvalifika¢ni prace, 2019, s. 38.
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zatimco udaje o skute¢nych cendch a prodaném mnozstvi potfebné
pro vypocet CEIP patfi mezi ty zakladni, které by nemél byt problém
od podnikt ziskat. Dale se argumentuje také tidajnou pravni jistotou
a jednoduchosti sebehodnoceni pomoci trznich podila. Takové argu-
menty nejsou ve svétle digitalizace zcela presvédcivé, a to z nasleduji-
cich divodt.

Zaprvé, data o prodejich konkrétniho vyrobku podniku jsou
mnohem dostupnéjsi a je jednodussi je (digitdlné) sledovat, nez tomu
bylo dfive. Podniky jsou pozadavky digitalizace, Casto i pfevedenymi
do legislativy, motivovany a nuceny k zaznamenavani udaju o kaz-
dém jednotlivém prodaném kusu, pticemz tyto udaje jsou zpravidla
uchovéavany centralné, v jednom informaénim systému. Zjisténi ada-
ji o prodaném mnozstvi za konkrétni cenu, a to i nékolik let zpétné,
by zpravidla nyni nemélo ¢init vétsi problémy. To plati i v pfipadech,
kdy je dodavanym produktem sluzba ¢i nehmotny vyrobek, u nichz je
komplikované;jsi kvantifikovat dodané mnozstvi. I tyto udaje jsou totiz
zpravidla podniky nyni sledovany.

Zadruhé, digitalizace komplikuje urcovani jasnych hranic mezi
produkty, které jsou vzdjemné (dostatecné) zastupitelné, a které jiz ne.
Jinymi slovy feceno, relevantni trh jiz nemtize byt jednoduse defino-
van ,,selskym rozumem, ktery by ekonometrické metody (typu SSNIP
testu) v naprosté vét§iné pripadu potvrdily. Zaménitelnost mezi nékte-
rymi sluzbami mutiZe byt pouze jednostrannd a ¢asto jsou sluzby zamé-
nitelné pouze do ur¢ité miry (je socialni sit Facebook zaménitelnd se
zpravodajskymi servery? A je s nimi zaménitelnd socidlni sit Twitter?
A Twitter a Facebook vzdjemné?). Timto smérem jsou tedy ovlivné-
ny zejména sluzby digitalni ekonomiky. Do jisté miry to ale ovliviiuje
i dodavky hmotnych produktt uskute¢iiované online. E-commerce
roz$ituje dostupnost daného produktu obecné mezi spotiebitele i geo-
grafické hranice oblasti, do nichz mohou vyrobci dodavat.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze digitalizace a digitalni ekonomika
podstatné zkomplikovala analyzu trzni sily zaloZzenou na hodnoceni
trznich podild. Soucasné zfejmé podstatné zlepsila dostupnost tda-
jt, které jsou potiebné pro vypocet CEIP. Digitalizace nicméné pfimo
nezménila postaveni definice relevantniho trhu v rdmci evropského
soutézniho prava. Jeho potrebu ale analyza trzni sily pomoci CEIP
nevylucuyje, relevantni trh stdle maze byt definovan a vyuzit pro jiné
ucely v ramci soutéznépravni analyzy. Analyza CEIP dokonce ani ne-
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vylucuje, ze by soutézni organy paralelné mohly posuzovat trzni po-
dily a dalsi relevantni aspekty v ramci klasického (dosavadniho) hod-
noceni trzni sily, pouze by takovym postupem dodaly vétsi validitu
svym zavérim o existence nebo neexistenci dominantniho postaveni.
Soucasné je tfeba poznamenat, Ze nepiimo nicméné vyznam definice
relevantniho trhu u sluzeb digitdlni ekonomiky klesa, coz potvrzuje
i Zprava Komise nazvana ,Competition Policy for the Digital Era
v niz se uvadi, ze ,je tfeba si uvédomit, ze vyznam definice trhu a me-
tod vyvinutych pro jeho identifikaci byly vytvofeny pro standardni zbozi
a sluzby. V digitdlnim svété je méné jasné, zda dokdzZeme dobre identifi-
kovat relevantni trhy. Kromé toho se v pripadé platforem stavd vzdjemnd
zdvislost trhii klicovou soucdsti analyzy, pficemz role definice trhu tra-
dicné spocivd v izolovdni problémil. Na digitdlnich trzich by proto mél
byt v analyze kladen mensi diiraz na definici trhu a vétsi dillezitost pfi-

pisovdna teoriim tjmy a identifikaci protisoutéZnich strategii.“"*

V. Jak dale?

Vyse uvedend obecnd analyza naznacuje, Ze by mohl vznikat prostor
pro $irsi vyuziti CEIP v analyze trzni sily. Tyto teoretické domnénky by
nicméné bylo vhodné v dal$im kroku potvrdit $ir$§im vyzkumem mezi
pripadné dotéenymi podniky, tykajicim se schopnosti sebehodnoceni
prostfednictvim soucasného postupu (tedy zejm. definici relevantniho
trhu a analyzou trznich podilt) a prostfednictvim CEIP. Z predvyzku-
mu zpracovaného autorem mezi nékolika zejména start-upovymi pod-
niky vyplynulo, Ze jejich predstavitelé jsou obvykle presvédceni o tom,
ze jsou schopni urc¢it vlastni trzni podil. Podrobnéjsi dotazovani nic-
méné odhalilo, Ze vét$ina neni schopna provést zjednoduseny SSNIP
test, tedy by zfejmé nebyla schopna kvalifikované vitbec definovat rele-
vantni trh. Dal$im problémem by ztfejmé bylo uréeni postaveni ostat-
nich konkurentd na trhu (pokud by byl spravné definovan), potiebné
k hodnoceni struktury trhu a relativni trzni sily. Naopak predvyzkum
naznacuje, ze sebehodnoceni trzni sily prostfednictvim CEIP by spise
nemeélo byt problematické, jelikoz prislusnd data podniky maji obvyk-

14 CREMER, Jacques a kol. Competition Policy for the Digital Era [online].
2019. Dostupné z: https://ec.europa.eu/competition/publications/reports/
kd0419345enn.pdf.
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le k dispozici. Tyto predbézné zavéry by ale bylo nutné potvrdit nebo
vyvratit §ir$§im vyzkumem, jak je zminéno vyse.

Pokud by takovy vyzkum potvrdil pouzitelnost, a pfipadné i vétsi
predvidatelnost, CEIP v porovnani s analyzou trznich podilt, bylo by
nezbytné urcit zakladni hranici CEIP, kterd by méla odliovat existenci
a neexistenci dominantniho postaveni. To je samoztejmé velmi deli-
katni otazka. Pokud by panovala shoda na tom, ze dosavadni rozhodo-
vaci praxe a judikatura je i pro budoucnost vhodnym voditkem, bylo
by idealni analyzovat predchozi hrani¢ni ptipady a, pokud to bude
mozné, stanovit hodnotu CEIP v téchto piipadech, podle niZ by bylo
mozné stanovit onu zdkladni hranici CEIP. Obecné lze ztejmé vycha-
zet z hodnoceni G. Werdena, ktery uvadi, ze CEIP mensi nez 2 je spise
nizka (a trzni sila tedy spiSe vysokd).”* Soucasné bude tfeba posoudit,
zda ma byt zakladni hranice CEIP shodnd pro vSechna odvétvi, coz je
dosud dle alespon ¢asti odborné literatury sporné.'s

Vyse uvedené by mohlo naznacovat, ze je vhodny moment k pri-
padnému prehodnoceni pouzitelnosti CEIP. Prvotni teoreticka analyza
a tzky predvyzkum byl popsan vyse. Zavéry z nich ukazuji, Ze se mini-
malné jednd o smér, ktery by mél byt dale zkouman a provéfen. Dalsi
potiebné kroky jsou naznaceny v predchozich odstavcich. K tomu, aby
bylo mozno CEIP aplikovat v praxi soutéznich organd, bude potte-
ba, aby tyto orgény (véetné UOHS) vyjadtili ochotu se CEIP zabyvat.
Bez soucinnosti soutéznich orgdnt totiz neni mozné ziskat dostatec-
né Siroky soubor dat (zejména pro analyzu predchozich pripadu), aby
mobhly byt vy$e nazna¢ené domnénky o vyuzitelnosti CEIP validovany.

Dle mého nazoru by mozné aplikaci CEIP v praxi ptispélo, po-
kud by nejprve soutézni organy vyslovné uznaly moznost argumen-
tace soutéziteli timto smérem (napt. ve svych soft-law dokumentech),
aniz by se musely nutné zavazovat k jejimu pouziti ve svych fizenich.
To by mohlo naznacit, do jaké miry miize CEIP korigovat pripadné
nepresné zavéry zalozené na trznich podilech, jelikoz by bylo mozno
predpokladat, Ze této moznosti by Setfené podniky vyuzily. Ziistava sa-
moziejmé otazkou, nakolik by jiny zptisob posuzovani trzni sily mohl
hrat roli v situaci, kdy by zfejmé nebylo mozné CEIP aplikovat na né-

15 WERDEN, Gregory. Demand Elasticities in Antitrust Analysis. Antitrust Law
Journal, 1998, roc. 66, s. 381.
16 EBEN, op. cit., s. 34.
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které soucasné kauzy z oblasti digitalni ekonomiky, které se zamértuji
na sluzby zdarma. V jinych pripadech (napft. v kauzach tykajicich se
online reklamy) by to v8ak teoreticky jiz mozné bylo. Soucasné ztfejmé
nelze ocekévat, ze by CEIP vyznamné ménila zavéry zaloZené na trz-
nich podilech v ptipadech fesicich mozné zneuziti dominantniho po-
staveni byvalymi statnimi monopoly (inkumbenty) a podniky v po-
dobném, zfetelné monopolnim postaveni. I v téchto pripadech vsak
mohou existovat spory o spravnou definici relevantniho trhu, které by
CEIP mohla efektivné adresovat. Rozsah pouzitelnosti CEIP navic ne-
1ze hodnotit jen poc¢tem pripadd, v nichz by jeji pouziti vedlo k opac-
nému zavéru nez pouziti trznich podilt. CEIP muzZe také predstavovat
uzite¢ny nastroj k potvrzeni zavért vystavénych na trznich podilech.
Lze tak shrnout, ze spektrum aplikace CEIP by skute¢né nemuselo byt
nijak extrémné tzké, a proto by mélo smysl se ji zabyvat.
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MOZNOST VYLOUCENI UCASTNIKA
ZE ZADAVACIHO RiZENT KVULI
TZV. BID RIGGINGU
NIKOLA LEDVINKOVA

Utad pro ochranu hospoddrské soutéZe, Brno'

Abstrakt: Tento prispévek je zaméren na problematiku vylouceni uicastnika
ze zadavaciho tizeni kviili uzavieni dohody bid rigging. Cilem autorky bylo
v ndsledujicich fadcich rozebrat nové prijaté Sdéleni 2021/C 91/01, které md
slouzit vefejnym zadavateliim jako ndvod pro uplatiiovdani vyse uvedeného dii-
vodu vylouceni, a na praktickych ptikladech upozornit na pretrvdvajici viskali,
kterd s sebou i naddle pfindsi jeho zdkonné zakotveni. V zdvéru tohoto textu se
autorka pokousi nabidnout moznd fesent, kterd by Cinila tento ndstroj pro zada-
vatele snaz uchopitelnym v praxi.

Abstract : This article is focused on the issue of excluding a participant from the
tender procedure due to bid rigging. The aim of the author was to analyze in the
following lines the Notice 2021/C 91/01, newly adopted to serve the contracting
authorities as a guide for the application of this tool, and to draw attention to
practical difficulties that persist despite the existence of the aforementioned No-
tice. At the end of this text, the author attempts to offer possible solutions that
would make this tool easier for contracting authorities to put into practice.

Klicova slova : bid rigging, zakdzand dohoda, vyloucent, verejné zaddavini, za-
davatel, detekce

Key words: bid rigging, cartel, exclusion, public procurement, contracting
authority, detection

I. Uvod

Jiz fadu let je jednim z hlavnich témat soutézni politiky Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,UOHS®), i jinych soutéznich
organi na evropské a vnitrostatni trovni, tzv. zakdzana dohoda bid ri-
gging. Tato praktika dokaze doslova paralyzovat proces zadavani vefej-
nych zakazek a zapficinit nevycislitelné $kody verejnym zadavatelim,
kteti donedavna neméli pfi vynakladani vefejnych prostfedki k dispo-
zici explicitné definované nastroje na obranu proti témto protisoutéz-

1 Autorka zddraziuje, Ze tento cldnek neptedstavuje oficidlni stanovisko Utadu
pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,,UOHS®).
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nim dohodam. Posileni role zadavatelii v boji proti bid riggingu ptinesl
v ¢eskych podminkach zakon o zadavani vefejnych zakdzek, ktery jim
vyslovné umoznuje vyloudit jednotlivé aktéry této zakazané dohody
a zabranit tak $kodé¢, ktera by v jejim diisledku mohla bez v¢asného za-
sahu vzniknout. Je vS§ak na misté si klast otazku, zda je zadavatel viibec
zptisobily tento diivod pro vylouceni v konkrétnim ptipadé aplikovat.
Nemtze zadavatel vylou¢enim pro uvedeny diivod ohrozit vySetfovani
UOHS, ktery se na detekci téchto dohod pfimo specializuje?

IL. Struc¢né k podstaté bid riggingu

Takzvany bid rigging spo¢iva v tajné spolupraci uchazec¢u o vetej-
nou zakazku, ktefi se namisto vzajemného soupeteni predem domluvi,
kdo z nich vefejnou zakazku vyhraje. Tyto tajné ¢asto velmi sofistiko-
vané provadéné dohody, které zakazuje ustanoveni § 3 odst. 1 zakona
o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen
»ZOHS®)?, vylu¢uji jeden ze zakladnich predpokladt funkéniho verej-
ného zadavani - soutéz mezi dodavateli, ktet{ podavaji nabidku na vy-
hru vetejné zakazky. Na zdkladé této dohody ziska verfejnou zakazku
pfedem dohodnuty vitéz, aniz by musel nabidnout své sluzby a zbo-
71 v nejvyssi kvalité, a to za cenu, kterd neodpovida realnym cendm
na daném trhu. I pfes snahy zvySovat vetejné povédomi o zavaznosti
bid riggingu je latence téchto dohod stale velmi vysoka.? Proto evrop-
ské staty a jejich soutézni instituce vyvijeji velké usili, aby potiraly toto
koluzni jedndani na trzich verejnych zakazek, nebo alesponn minimali-
zovaly rizika s nimi spojena, pri¢emz jejich pozornost byla pro dosa-
zeni kyzeného zaméru zaméfena také na osobu vefejného zadavatele.

III. Klicova role zadavatele
3.1 Prevence bid riggingovych dohod

Vefiejni zadavatelé jsou ,,pany* nad zadavacim fizenim. Zadavatel
v mezich zdkona o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich

2 Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakoni (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisit
(ZOHS).

3 Evropska komise odhaduje, Ze jsou ceny vefejnych zakazek v disledku exis-
tence bid riggingovych dohod vyssi odhadem az o 60 % v porovnani s trzni
cenou pozadovaného plnéni.
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predpist (dale téz ,ZZVZ®)*, urcuje poptavku, nastavuje zadavaci
podminky, a je proto do jisté miry na ném, jaké soutézni prostredi
pro zdjemce o jim vypsanou zakdzku vytvori. Obvykle se verejni zada-
vatelé fidi pomérné stalymi nakupnimi zvyklostmi a poptavaji stejné
nebo obdobné plnéni bez vétsich zmén v jeho specifikaci ve srovnani
s predchozimi tizenimi. Nevhodnou volbou zadévaciho rezimu nebo
zavedenim prisnych ¢i nadmérné upfesnénych pozadavka na poda-
vani nabidek mohou zadavatelé omezit pocet potencialnich uchazec
o verejnou zakdzku a tim i intenzitu soutéze probihajici v zadavacich
Fizenich. Zadavatelé také pti plnéni svych uverejiiovacich povinnosti
bézné sdili citlivé informace o prubéhu zadavaciho fizeni nad rdmec
soucasné pravni Gpravy této oblasti v ZZVZ, ¢imz umoznuji kontrolu
dodrzovanti jiz uzavienych kartelt.

Aby se predeslo témto postupiim usnadnujicim koluzi mezi ucha-
zeci o vefejnou zakdzku, smétovaly dosavadni snahy evropskych i na-
rodnich soutéznich instituci predev$im ke zdokonaleni zadavatelt
v oblasti prevence a odhalovani bid riggingovych dohod. Rada téch-
to instituci vypracovala katalogy® moznych kroki v zaddvacim fizeni
za ucelem redukee rizika bid riggingu a prehledy varovnych signalti
a indicii nasvédcujicich existenci bid riggingu, aby byli vefejni zadava-
telé schopni tyto praktiky rozeznat a ohldsit soutéZnim organtim vy-
konavajicim dohled nad dodrzovanim pravidel hospodarské soutéze
v jejich jurisdikci.

3.2 Nové ,,biimé“ zadavatele pti zaddvdni verejnych zakdzek

Bid rigging je ve vétsiné piipadi Setfen a postihovan soutéZnimi
organy na zakladé podnétu ,,zvenci® aZ po skonceni zadavaciho fizen,
respektive po realizaci vefejné zakazky vybranym dodavatelem. Acko-
liv detekovani bid riggingu v této pozdéjsi fazi slouzi k jeho sankcio-
novani a odrazovani dodavateli od podobnych praktik do budoucna,
nemd zasadni vyznam pro vysledek opravdu ovlivnéného zadavaciho
Fizeni.® V disledku vzniklé potieby reagovat na bid riggingové dohody

4 Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (ZZVZ).

5  Napt. doporuceni Rady OECD pro boj proti kartelovym dohoddm mezi ucha-
zedi o vefejnou zakdzku ze 17. 7. 2012 nebo Infolist UOHS Stop bid rigging
ze dne 30. 11. 2016.

6 Nutno podotknout, Ze potrestani bid riggingu UOHS sice nemd vliv na vy-
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rovnéz ve fazi pred vznikem $kody na verejné zakazce byla zakonem
o zadavani vefejnych zakazek posilena vysetfovaci role zadavatele, kte-
ry ma na rozdil od soutéznich organii prehled o pribéhu zadavaciho
Fizeni a blize k indiciim o uzavfeni téchto dohod.

Transpozici posledni generace zadavacich smérnic” (dale jen ,,za-
davaci smérnice®) byla v ZZVZ stanovena pravidla pro vylouceni, kte-
ra byla oproti pfedchozi pravni upravé verejnych zakazek doplnéna
o divody souvisejici pfimo s naru$enim hospodarské soutéze. ZZVZ
po vzoru zadavaci smérnice poprvé oznacil protisoutézni dohodu
za volitelny dtivod pro vylouceni hospodarskych subjektti ze zadava-
cich fizeni, viz § 48 odst. 6 ZZVZ, a zakotvil tak hlavni nastroj pro
zadavatele v boji proti bid riggingu v probihajicim zadévacim fizeni.

I pred ptijetim soucasné platného ZZVZ bylo mozné ucastnika
zucastnéného na bid riggingu vylouit ze zadavaciho fizeni z divodu
vazného profesniho pochybeni zpochybnujiciho jeho davéryhodnost.
Soudni dviir Evropské Unie (dale jen ,,SDEU®) dovodil®, Ze za vazné
profesni pochybeni lze povazovat také zavinéné jednani vedouci k po-
ruseni pravidel hospodarské soutéze, zejména pokud za néj byla ulo-
zena pokuta. Tento divod je modifikované upraven i v soucasné platné
pravni upravé v § 48 odst. 5 pism. f) ZZVZ (¢l. 57 odst. 4 pism. c)
zadavaci smérnice), kdy miize byt ucastnik za zavazné profesni pochy-
beni ze zadavaciho fizeni vyloucen, pokud se ho dopustil v poslednich
trech letech pred jeho zahajenim. Kvili vysoké mife jistoty o tom, ze

sledek zadavaciho fizeni, ale ma vyznam pro vefejné zadavatele, ktery muize
podle zdkona ¢. 262/2017 Sb., o ndhradé $kody v oblasti hospodarské soutéze
a 0 zméné zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakoni (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéj-
$ich predpisti, pozadovat nahradu skody, ktera byla v dtisledku kartelu zptso-
bena na vefejné zakdzce.

7 Pro tcely tohoto ¢lanku odkazuji pouze na ,,zakladni“ smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani vefejnych zaka-
zek a o zruseni smérnice 2004/18/ES; obdobnou pravni ipravu nicméné obsa-
huji rovnéz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26.
2.2014 o zadavani zakazek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho hospodar-
stvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/
ES a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. 2. 2014
o udélovani koncesi.

8  Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 12. 2014, Generali-Provi-
dencia Biztosité, véc C-470/2013.
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doslo k profesnimu pochybeni (zadavatel ho musi prokazat), je toto
ustanoveni pouzitelné spise v pripadech bid riggingovych recidiv.

Predpokladem vylouceni podle 48 odst. 6 ZZVZ, které transpono-
valo ¢l. 57 odst. 4 pism. d) zadavaci smérnice, je divodné podezieni
ziskané zadavatelem na zakladé vérohodnych informaci, ze byla v sou-
vislosti s verejnou zakazkou uzaviena zakdzana dohoda podle jiného
pravniho predpisu - ZOHS.? V praxi se v8ak vyskytly potize s uplat-
nénim toho dtivodu, a to zejména v dusledku nejistoty zadavatele,
jak vykladat neurcité pravni pojmy (vérohodné informace, divodné
podezieni) obsazené v komentované pravni apravé. Evropska komise
proto v reakci na konkrétni problémy souvisejici se zakotvenim tohoto
diivodu ve vnitrostatnich pravnich predpisech, kterymi byla transpo-
novéana zadavaci smérnice, a jeho uplatnénim v zadavacich fizenich,
vydala nezavazné Sdéleni 2021/C 91/01 (dale jen ,,Sdéleni EK®)."

Ve Sdéleni EK byl zadavatel ujistén, ze ma Siroky prostor pro uva-
zeni, zda vyloucit uchazece z fizeni, a pravo posoudit v§echny skutec-
nosti, které jsou mu znamy, jez by naznacovaly protisoutézni chovani
doty¢ného uchazece a zpochybnovaly jeho spolehlivost jakozto moz-
ného budouciho dodavatele. Cesky zdkonodarce ponechal volitelnou
povahu vylouceni, av$ak stanovil, ze zakdzand dohoda, ktera je dtivo-
dem diskvalifikace, musi byt uzaviena v souvislosti se zadavanou ve-
fejnou zakazkou.

Své konec¢né rozhodnuti o vylouceni je zadavatel dle tohoto poky-
nu povinen odtivodnit a uvést, jaké konkrétni skute¢nosti povazoval
za vérohodné informace o uzavfeni zakdzané dohody, avsak nemusi
disponovat dikazy o jeji existenci typu soudniho rozhodnuti nebo
rozhodnuti soutézniho organu. Zadavatel by vSak nemél zakladat své
rozhodnuti na domnénkach, které byly demonstrované na ptikladu
vylouceni uchaze¢t z divodu podani nabidek ve stejny cas (ptipad-
né s minimdlnim ¢asovym rozdilem) nebo stejnym zptisobem. Zada-
vatel taktéz mize vzit v vahu jako vérohodnou informaci predchozi
rozhodnuti jinych spravnich organt nebo soudu, kterymi v§ak neni
vazan, nebo informaci o zahdjeni $etfeni soutéznim organem nebo

9  Ohledné jiného pravniho predpisu je v tomto ustanoveni uveden odkaz
na ZOHS, ktery nicméné nema dle autorky ¢lanku normativni charakter.

10 Sdéleni o néstrojich pro boj proti tajnym ujedndnim pii zadavani vefejnych
zakazek a o pokynech, jak uplatnovat souvisejici diivod pro vylouceni 2021/C
91/01 ze dne 18. 3. 2021.
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o trestnich obvinénich vznesenych proti podezfelému uchazedi z da-
vodu bid riggingu.

Ve Sdéleni EK byla vénovéna pozornost také otazce vylouceni hos-
podatskych subjektt, ktefi jsou néjakym zptisobem pridruzeni nebo
ktefi podavaji nabidku spole¢né (at uz prostfednictvim konsorcia,
nebo subdodavek). Propojené dodavatele (majetkové nebo perso-
nalné), ktefi jsou dle soutézniho prava chapdni jako jeden soutézitel
az povahy véci mezi sebou nemohou uzavftit zakazanou dohodu, nelze
ze zadavaciho fizeni vyloudit automaticky. Témto dodavateldm musi
byt dan prostor prokdzat, Ze jsou jejich nabidky samostatné a neza-
vislé, neohrozuji transparentnost ani nenarusuji hospodaiskou sou-
téz v zadavacim fizeni. Vyse uvedené plati i pro pripady spole¢nych
nabidek, kdy zadavatel musi nejdfive posoudit, zda se jedna o legi-
timni strategické partnerstvi, nebo naopak o otevienou protisoutézni
spolupraci. Obé formy oteviené spoluprace v§ak mohou predstavovat
znamky koluze mezi dodavateli.!!

Déle ZZVZ po vzoru zadavaci smérnice zavedl moznost dodava-
telt, kterym hrozi vylouceni nebo ktefi byli vylouceni ze zadavaciho
Fizeni kvili casti na bid riggingu, pfijmout opatfeni k obnovent jejich
zpusobilosti'? tc¢astnit se soutéze o danou vefejnou zakazku (tzv. se-
beocisténi neboli self-cleaning). V ZZVZ je nabidnut demonstrativni
vycet opatfenti, které neni nutné splnit kumulativné. Zadavatel by mél
opatreni k obnoveni spolehlivosti posuzovat v souladu se zdsadou pro-
porcionality, tzn. s ptihlédnutim k okolnostem a zavaznosti daného
ptipadu (muze byt pozadovana nédhrada skody, nékdy naopak postaci
persondlni opatfeni) a odmitnuti fddné odtivodnit. V ptipadé existen-
ce rozhodnuti soutézniho organu vydaného po splnéni tzv. leniency
programu nebo procedury narovnani, které deklaruje sou¢innost vy-
lou¢eného dodavatele pti objasnovani kartelu a které se pfimo doty-
ka probihajiciho zadavaciho fizeni zadavatele, by pro ucely obnoveni
zpusobilosti se Ucastnit (§ 76 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ) mélo postacit
jeho predlozeni verejnému zadavateli.'® Takové rozhodnuti v§ak ne-
predstavuje automatickou zaruku ucasti v budoucich zadavacich fize-
nich verejného zadavatele.

11  Tamtéz.

12 Viz§76 ZZVZ.

13 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. fijna 2018, Vossloh Laeis GmbH, ve
véci C-124/17, bod 31.
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Z preventivnich duvodu Evropskd komise doporuéuje v zadava-
ci dokumentaci jasné stanovit pozadavek uvést v nabidce informace
ohledné vztaht nebo dohod uzavienych s jinymi uchazedi, a o veske-
rych opatfenich pro ,sebeocisténi®, kterd byla ptijata po predchozim
poruseni pravidel hospodarské soutéze.

Soucasti sdéleni EK je obsdhlé doporuéeni adresované zadavate-
ltm, jak postupovat pii tvorbé zadévaci dokumentace, jak odhalovat
bid rigging pfi hodnoceni nabidek, a hlavné jak reagovat na podezfent,
ze byl v zadavacim fizeni uzavien kartel. Konkrétni kroky pti uvahach
o vylouceni ucastnika z divodu podezfeni na bid rigging popsané
v této priloze jsou konkretizaci toho, co jiz bylo uvedeno.

IV. Piinos nového nastroje urceného v boji proti bid ri-
ggingu v praxi?

Ackoliv Evropskd komise poskytla vefejnym zadavatelim pomér-
né vycerpavajici navod, jak vyloudit ucastniky podezrelé z bid riggin-
gu, vysvétlila neur¢ité pravni pojmy a uvedla ndzorné ptiklady, viz
vy$e, nevénovala v ném dostate¢nou pozornost nékterym souvisejicim
praktickym otazkam, které mohou byt pro pouzitelnost tohoto divo-
du pro vyloudeni dodavateltl v ¢eském prostredi rozhodujici. Evropska
komise sice vyjadrila iniciativu podpotit ¢lenské staty a vetejné zada-
vatele pfi budovani (lidskych) kapacit pro boj s bid riggingem (ziska-
vani a odménovani pracovniki a jejich $koleni zaméfené na znalost
trhu, zadavacich postupti, metod k odhalovani bid riggingu a na za-
kladni znalost soutéznépravnich predpist) a posilit spolupraci mezi
soutéznimi Grady a vefejnymi zadavateli s umyslem zlepsit uroven
informovanosti vefejnych zadavateltl, jednd se vSak pouze o obecné
naformulované cile, které se v nékterych pripadech dle autorky mijeji
s realitou vefejného zadavani.

V prvni fadé budi pochybnosti o uplatnitelnosti nového nastroje
(ne)schopnost, nebo dokonce (ne)ochota vetejného zadavatele dis-
kvalifikovat ucastniky ze zadavaciho fizeni kvuli bid riggingu, ¢ehoz
si je Evropskd komise védoma, avsak feSeni tohoto problému v praxi
nebude tak jednoduché a okamzité. Rada vefejnych zadavatelti mtze
byt v protipravnim jednani zainteresovana, pro zbylou ¢ast je vénovani
pozornosti otazkach hospodarské soutéze ztrata ¢asu nebo piimo pre-
kazka k dosazeni rychlého a bezproblémového zadani vefejné zakazky.
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Je totiz zapotiebi si uvédomit, jaké jsou hlavni zajmy zadavatele, ktery
je (navic) vazan zdsadami rovného zachazeni a zdkazu diskriminace
¢i zasadou priméfenosti. Primarnim poslanim vefejnych zadavateld je
zadat vefejnou zakdzku a zajistit, aby zadavaci fizeni spliovalo plat-
né zakladni procesni a pravni pozadavky a bylo dokonceno v¢as, tzn.
v zdkonnych lhutach podle ZZVZ. Zaroven zadavatel v soucasné dobé
neni nijak dostate¢né motivovan, at uz pozitivné nebo negativné', aby
se v prubéhu zadavaciho fizeni zabyval detekei bid riggingu. Jistou for-
mou negativni motivace by pro zadavatele méla byt jeho povinnost po-
stupovat pfi nakladani s vetejnym majetkem s pé¢i fadného hospodare
a vyhledat dodavatele, ktery plné uspokoji jeho potieby.”®

Ti ze zadavateld, co se nebudou ostychat vylu¢ovat dodavatele po-
dilejici se na bid riggingu, museji byt velmi znali této problematiky,
znat princip vid riggingovych dohod, a mit zkuseny personal, $koleny
na jejich potiréni. I UOHS, ktery se pfimo zaméfuje na detekci za-
kazanych dohod a pouziva k tomu odpovidajici vySetfovaci nastroje,
disponuje obvykle utrzkovitymi a rozptylenymi dtikazy o spachani bid
riggingu, pri¢emz jejich prokazovani byva velmi obtizné. Pokud za-
davatelé nebudou v pripadé svého podezfeni na bid rigging nejdrive
kontaktovat UOHS a neponechaji mu dostate¢ny prostor pro vysetfo-
vani (zejména k provedeni $etfeni na misté), nez za¢nou komunikovat
s ucastniky zadavactho fizeni, bude pravdépodobné dochazet k tomu,
ze tito podezreli dodavatele zni¢i dtikazy prokazujici jejich zapojeni
do této protisoutézni praktiky. Nespravnym vyuzitim tohoto nastroje
,zaviou dvefe“ UOHS, ktery se nemusi dostat k ditkazim potiebnym
k prokazani spachani prestupku podle § 3 odst. 1 ZOHS.

I kdyz vefejny zadavatel nejdiive kontaktuje UOHS, nemusi byt
reakce toho vySetfovaciho orgdnu na podnét zadavatele dostate¢né
rychld a mistni $etfeni nemusi probéhnout zahy po jeho podani. Za-
jem zadavatele na dodrzeni zakonnych lhut, jejichZ nesplnéni pro néj
miize mit spravni, rozpoctové, nebo dokonce politické diisledky, miize

14 Zadavatelé, ktefi se pti zaddvani dotované vetejné zakazky nebudou zabyvat pre-
venci dohod bid rigging a aktivné vyhledavat indicie nasvédcujici jejich existen-
ci, se teoreticky mohou do budoucna obévat, Ze bude jejich pocinani pfi zjisténi
bid riggingu vnimano jako poruseni rozpoctové kazné. V takovém pripadé zada-
vatelim hrozi, Ze budou povinovani poskytnutou dotaci nebo jeji ¢ast vratit.

15 Tato povinnost vyplyva naptiklad z § 38 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., zikon
o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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byt v konfliktu se standardnim postupem UOHS, kterému miize tr-
vat (a v praxi trvd) i nékolik mésicti, nez provede na zakladé podné-
tu mistni $etfeni. Miize tedy zadavatel ¢ekat na to, nez UOHS vyuzije
vSechny vysettovaci prostredky k vlastnimu $etfeni?

Nabizi se otazka, zda by nebylo vhodnéjsi nejdrive zajistit tyto vyse
nastinéné zakladni pfedpoklady, aby zadavatel byl viibec schopen ak-
tivné bojovat proti bid riggingu, nez mu poskytnout néstroj, ktery neni
piipraveny pouzivat.

V. Praxe nam teprve ukaze

Od nabyti G¢innosti ZZVZ v roce 2016 UOHS zaznamenal pouze
jeden ptipad diskvalifikace podle ustanoveni § 48 odst. 6 tohoto zéko-
na, kdy zadavatel pristoupil k vylouceni dvou tcastnikii ze zadavaciho
Fizeni nejen z divodu podezieni na uzavieni bid riggingové dohody,
ale soucasné i z diivodu podani nabidek obsahujicich mimoradné niz-
kou nabidkovou cenu (MNNC). V tomto pripadé zadavatel sice zpravil
UOHS (Sekci HS) o svém podezfeni na bid rigging, nicméné toto ozna-
meni ucinil az po tom, co podezrelé subjekty obeznamil s celou situaci.
Aniz by zadavatel vyckal na stanovisko UOHS, piistoupil k vylouceni
ucastnikd podeztelych z uzavieni bid riggingu, ktefi nasledné v reakci
na svou diskvalifikaci iniciovali pfezkum postupu zadavatele u UOHS
(Sekce VZ). UOHS tak zkoumal dany piipad optikou ZZVZ, soucasné
vSak danou véc posuzoval ve svétle soutézniho prava. Z hlediska pravi-
del vetejného zadavani bylo rozhodnuti zadavatele o vylouceni nékte-
rych téastniki ze zadévaciho tizeni UOHS shledéno jako zdkonné, kvii-
li procesni hospodarnosti v$ak nebyla vénovéna pozornost vhodnosti
a spravnosti aplikace § 48 odst. 6 ZZVZ, ackoliv se nabizel prostor k ob-
jasnéni nékterych neurcitosti dané pravni tpravy.'® Co se tyce posouze-
ni daného ptipadu z pohledu prava hospodaiské soutéze, UOHS nemél
dostatek indicii nasvéd¢ujicich uzavieni protisoutézni dohody, aby odu-
vodnil provedent Setfeni na misté a spachéni prestupku prokazal. UOHS
byl nasledné donucen vysetfovani domnélého bid riggingu vyloucenych
ucastnika zadavaciho Fizeni zastavit v disledku dtikazni nouze, coz jen
umocnuje obavy o uplatnéni nového nastroje v praxi, popsané vyse.

16 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. 5. 2020, &. j.
UOHS-14493/2020/521/8Su.
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Autorka by proto na zakladé svych uvah de lege ferenda navrho-
vala v ZZVZ stanovit zadavatelim povinnost ohlasovat svd podezteni
na protisoutézni praktiky v zaddvacim fizeni UOHS pred tim, nez pre-
jdou k vylouceni podezielych tcastniki ze zad4dvaciho fizeni. Uzédkoné-
nim této povinnosti by se mohlo alespon ¢aste¢né predejit pred¢asnému
vyzrazeni existujictho podezfeni na bid rigging a dalsich dulezitych in-
formaci, které by mohlo znemoznit efektivni vysetfovavani UOHS.

Jako ucinngjsi prostiedek pro zadavatele proti bid riggingu se au-
torce jevi zruseni zadavaciho fizeni, a to zejména bez uvedeni dtvodt,
pokud si tuto moznost zadavatel vyhradi v zadavaci dokumentaci. Po-
kud se zadavatel bude domnivat, Ze se uéastnici domluvili a jimi na-
bizené ceny jsou vysoké, mize zadavaci Fizeni zrusit a znovu vyhldsit.
Zadavatel miize v takovém pripadé svij projekt prehodnotit a podmin-
ky zadavaciho fizeni upravit, pfipadné ho realizovat ,vlastnimi silami®
Samoziejmé i zde zdlezi na ochoté zadavatele $ettit vefejné prostredky.
Takovymto postupem by zadavatel zamezil $kodé¢, kterd by v dasledku
bid riggingu mohla vzniknout, predesel by pripadnym ndmitkdm vy-
louc¢enych ucastnikt a dlouhému procesu obhajovani svého rozhod-
nuti o vyloudeni, a zdroven by svym poc¢inanim neohrozil vySetfovani
UOHS. V nedévné dobé Utad komunikoval se zadavatelem, ktery mél
podezfeni na kartel prvnich dvou vybranych uchazect, zadavaci fizeni
nakonec zrusil a poptdvané plnéni provedl sém. UOHS vsak od zada-
vatele nemél silné indicie nasvédcujici existenci bid riggingu a Setfeni
v dané véci z ditvodu prioritizace nezahajil.

Tato zdkonna alternativa ma vsak také své uskali. Bez uvedeni dii-
vodi muze zadavatel pristoupit ke zruseni zadavaciho fizeni pouze
v zakonem stanovenych ptipadech, viz ustanoveni § 170 ZZVZ, ktery
umozinuje tento postup u sektorovych zakazek. Obecna uprava zruseni
zadévaciho Fizeni obsazend v § 127 ZZVZ (v dtsledku bid riggingu by
se pravdépodobné mohlo ptistoupit ke zruseni zadévaciho tizeni podle
pism. d) odstavce druhého) pocita s fadnym odtivodnénim rozhodnuti
zadavatele rusictho celé zadavaci fizeni. Postup podle § 127 odst. 2 pism.
d) ZZVZ, ktery zadavatel musi zdtivodnit a s témito divody seznamit
vSechny zucastnéné osoby, miZze vést rovnéz k vyzrazeni podezfeni
na bid rigging a mafeni vySetfovani UOHS, coz ho ¢in stejné problema-
tickym jako tomu je v pfipadé ustanoveni o vylouceni podle § 48 odst.
6 citovaného zékona.
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Autorka s ohledem na vySe uvedené tuto problematiku povazuje
za jakysi ,,zacarovany kruh®, ktery v kazdém pripadé vede ke komplika-
cim budto na strané zadavatelii, nebo na strané UOHS. Autorka by proto
uvitala rozpravu mezi soutéznimi odborniky a odborniky na pravo ve-
fejnych zakazek ohledné toho, jaka by mohla byt z hlediska praxe nej-
vhodnéjsi reakce zadavatele na mozné uzavieni bid riggingové dohody
vjeho zadavacim Fizeni, aniz by v dusledku takového postupu dochézelo
k oslabovén{ jedné z hlavnich uloh UOHS.
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CENOVE ALGORITMY A SUTAZNE PRAVO EU!
MARIA T. PATAKYOVA

Univerzita Komenského v Bratislave, Prévnickd fakulta

Abstrakt: Stanovovanie cien je do velkej miery ovplyvnené ekonomickymi
pravidlami. Okrem nich musi respektovat aj pravnu reguldciu, napr. v podobe
sutazného prdava. Vzhladom na zdikaz protisitaznych horizontdlnych dohdd
na zdklade clanku 101 ZFEU nie je v zdsade dovolené uréovanie cien po dohode
s konkurentmi. Ako sa takyto zdkaz uplatiiuje v pripade, ak sa na urcenie cien
pouzivajii algoritmy? Je siitazné pravo EU dostatocné na to, aby postihlo pri-
padné protistitazné efekty cenovych algoritmov? Tymto otdzkam bude venovany
predkladany prispevok.

Abstract: Setting prices is to a great extent influenced by economical rules. Apart
from them, legal regulations, such as competition rules, shall be observed. With
respect to the prohibition of anticompetitive horizontal agreements based on
Article 101 TFEU, it is, in general, forbidden to set prices after the agreement
between competitors. How is this prohibition applied in cases where prices are set
by algorithms? Is EU competition law sufficient to cover possible anticompetitive
effects of pricing algorithms? These are the questions addressed by this paper.

KIugové slova: 101 ZFEU, protisiitazné dohody, cenové algoritmy

Keywords: 101 TFEU, anticompetitive agreements, pricing algorithms

I. Uvod

Pouzivanie algoritmov je v dne$nej dobe viac ako bezné. Algoritmy
sa nachadzajui v kazdom mobile, pocitaci, ale aj v domacom spotrebi-
¢i, aute, pristroji na cvicenie. Okrem toho algoritmy maji potencial
napomahat biznisu, napriklad v logistickych firmach ¢i reklamnych
agentirach. Jednym z casto vyuzivanych algoritmov s algoritmy
na urc¢ovanie cien. Ich $kdla moéze byt $iroka, od prace s cenovymi po-
lozkami v excelovskej tabulke az po komplikované softwary na urcenie
cien s prvkami umelej inteligencie.

Prispevok sa zaobera prave poslednymi menovanymi typmi al-
goritmov. Skuma, do akej miery st stladné so sutaznym pravom EU,

1 Tento prispevok bol vytvoreny v ramci projektu Jean Monnet Network Project
611293-EPP-1-2019-1-CZ-EPPJMO-NETWORK “European Union and the
Challenges of Modern Society”.

77



resp. ako sa sttazné pravo EU na tieto algoritmy aplikuje. Je potreb-
né zdoraznit, ze pojde predovsetkym o interakciu so zékazom for-
mulovanym v ¢lanku 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie
(,ZFEU®), a sice so zékazom protisttaznych dohéd. Prispevok sa za-
obera nasledovnymi otazkami: Ako sa zdkaz protisutaznych dohod
uplatniuje v pripade, ak sa na urcenie cien pouzivaju algoritmy? Je sd-
tazné pravo EU dostato¢né na to, aby postihlo pripadné protisutazné
efekty cenovych algoritmov? Za tcelom zodpovedania polozenych
otazok sa v prispevku analyzuje, ako by sutazné pravo EU mohlo byt
aplikovatelné na hypoteticky cenovy algoritmus. Prispevok sa ststredi
na hmotnopravne, nie procesnopravne hladisko.

Nasledovny text ¢leneny nasledovne. V prvom rade bude stru¢ne
priblizené, ako st chapané protisutazné dohody, resp. o je vlastne za-
kézané ¢lankom 101 ZFEU. V druhom rade sa prezentuju kategérie
algoritmov rozpoznané pravnou doktrinou a OECD. V tretom rade
je prezentovany modelovy algoritmus a aplikdcia ¢lénku 101 ZFEU
na neho. Hlavné zistenia su prezentované v zavere.

I1. Protisutazné dohody podla prava EU

Clanok 101 ZFEU obsahuje v prvom odseku?® formulovany zékaz
protisutaznych dohdd aj s identifikdciou ich zakladnych defini¢nych
znakov. Tie boli podstatne rozvinuté v aplika¢nej praxi. Zakladné de-
fini¢né znaky, ktoré musi protistitazna dohoda splitat, s nasledovné:

o dohoda (v $irSom zmysle) ma vplyv na obchod medzi ¢len-

skymi $tatmi;

2 Cléanok 101 ods. 1 ZFEU: »Nasledujiice sa zakazuje ako nezlucitelné s vniitor-
nym trhom: vsetky dohody medzi podnikatelmi, rozhodnutia zdruzeni podni-
katelov a zosiuladené postupy, ktoré mozu ovplyvnit obchod medzi clenskymi
$tatmi a ktoré maju za ciel alebo nasledok vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo
skreslovanie hospodarskej stitaze v ramci vnutorného trhu, najma tie, ktoré:
a) priamo alebo nepriamo urcujii ndkupné alebo predajné ceny alebo iné ob-
chodné podmienky;

b) obmedzujii alebo kontrolujii vyrobu, odbyt, technicky rozvoj alebo investicie;
c) rozdelujii trhy alebo zdroje zdasobovania;

d) uplatiiujii nerovnaké podmienky pri rovnakych plneniach voci ostatnym ob-
chodnym partnerom, ¢im ich v hospoddrskej siitazi znevyhodnuji;

e) podmieriujii uzatvdranie zmliv s ostatnymi zmluvnymi stranami prijatim
dodatocnych zavizkov, ktoré svojou povahou alebo podla obchodnych zvyklosti
nesivisia s predmetom tychto zmliiv.“
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o dohoda (v $irSom zmysle) ma za ciel alebo za nasledok ob-
medzenie hospodarskej sutaze;

o dohoda (v SirSom zmysle) je uzatvorena medzi aspon dvoma
podnikmi;

o dohoda (v $irSom zmysle) spociva bud v dohode (v uz$om
zmysle slova), v zosuladenom postupe alebo v rozhodnuti
zdruzenia podnikatelov.

Obsiahle vymedzenie jednotlivych defini¢nych znakov presahu-
je rozsah tohto prispevku.’ Z tohto dévodu sa ststredime na stru¢né
a ucelné vymedzenie pojmov, ktoré st klucové pre tento prispevok.

Pojem dohoda (v uz$om slova zmysle) predpoklada, ze doslo
k zhode véle jednej strany (jedného podniku) s volou druhej strany
(druhého podniku). Forma, v ktorej je tato zhoda vyjadrenad, nie je
délezita. Podstatné je, aby islo o skuto¢né vyjadrenie zdmeru stran.*
To znamena, ze moze ist o dohodu pisomnd, mdze byt pravne zavazna
alebo iba tzv. dZentlmenska dohoda.® Pre naplnenie skutkovej podstaty
protisutaznej dohody nie je potrebné, aby bola dohoda implemento-
vana.

Pojem zostladeny postup predstavuje isty pred-stupent dohody
(v uzSom zmysle). Niekedy, predovsetkym pri dlhotrvajicom kona-
ni podnikov a pri vd¢$om pocte stran (podnikov) zucastiiujucich sa
na poruseni ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU, nie je mozné dobre rozlisit, kedy
ide o dohodu (v uz§om zmysle) a kedy o zostladeny postup. Toto kaz-
dopddne nie je rozhodujuce, nakolko obe modality st zakazané.”

3 Pre blizsie vymedzenie pozri PATAKYOVA, Maria T. Notion of Anticompe-
titive Agreement Challenged in Digital Environment. EUROPEAN STUDIES,
The Review of European Law, Economics and Politics, 2020, ro¢. 7, s. 237-252.

4  Rozsudok zo dna 16.10.2000, Bayer AG proti Komisii Eurépskych spolocen-
stiev, T-41/96, ECLI:EU:T:2000:242, bod 69.

5  Blizsie pozri napr. GORSK, Monika A. Concurrence of wills — a necessary in-
gredient of an agreement restricting competition. Case comment to the judg-
ment of Court of Competition and Consumer Protection of 8 February 2011
- ZST Gamrat S.A. v President of the Office of Competition and Consumer
Protection(Ref. No. XVII Ama 16/10). Yearbook of Antitrust and Regulatory
Studies, 2021, roc. 5(6), s. 289-295.

6  WHISH, Richard, BAILEY, David. Competition Law. 9.vydanie. Oxford: Ox-
ford University Press, 2018, s. 104.

7 Rozsudok zo dna 20.04.1999, Limburgse Vinyl Maatschappij NV, EIf Atochem
SA, BASF AG, Shell International Chemical Company Ltd, DSM NV, DSM
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Podstatou zosuladeného postupu je, ze nejde o prirodzené nasle-
dovanie na trhu. Podniky sa na trhu spravaju inak, ako by sa od nich
raciondlne ocakavalo. Pokial jedinym vysvetlenim sprévania sa pod-
nikov je, ze doslo k ich zostladovaniu sa, tak takéto konanie bude
spadat pod dohodu v $irSom slova zmysle.® Skuto¢nost, ze podnik sa
(¢iasto¢ne) riadi spravanim sa na trhu svojich konkurentov, je prirod-
zené a racionalne. Avsak, stile ma medzi nimi prebiehat sutaz. Preto
je zakazané, ak podniky vedome zamenia rizika sutaze za spolupracu
medzi nimi.’ Vtedy dochadza k vzniku zosuladeného postupu.

V digitalnom prostredi sa Stdny dvor zaoberal tym, ¢i doslo
k vzniku dohody (v $irSom zmysle) v pripade Eturas'™. Litovsky sud sa
spytal Stidneho dvora prejudicidlne otazky, ktoré Sudny dvor prefor-
muloval nasledovne: ,,¢i ¢ldnok 101 ods. 1 ZFEU treba vykladat v tom
zmysle, Ze ak spravca informacného systému urceného na to, aby umoz-
nil cestovnym kanceldridm preddvat zdjazdy prostrednictvom svojich
internetovych stranok jednotnym spésobom rezervicie, posle tymto hos-
poddrskym subjektom prostrednictvom osobnej emailovej sluzby oznd-
menie, ktorym im oznamuje, Ze zlavy spojené s produktmi preddvany-
mi prostrednictvom tohto systému budii obmedzené, a po zaslani tohto
ozndmenia boli v dotknutom systéme vykonané nevyhnutné technické
zmeny na vykonanie takého opatrenia, mozno sa domnievat, Ze uvedené
hospoddrske subjekty mali vedomost alebo nevyhnutne mali mat vedo-
most o uvedenom ozndment, a ak proti takému postupu ni¢ nenamietali,
domnievat sa, Ze sa podielali na zosuladenych postupoch zmysle uvede-
ného ustanovenia“.

Pripad sa teda tykal existencie zostladeného postupu za situdcie,
ak podniky dostali informdaciu o koordinovanom postupe od spréav-

Kunststoffen BV, Wacker-Chemie GmbH, Hoechst AG, Société artésienne de vi-
nyle, Montedison SpA, Imperial Chemical Industries plc, Hiils AG a Enichem
SpA proti Komisii Eurdpskych spolocenstiev, T-305/94, T-306/94, T-307/94,
T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94,
ECLI:EU:T:1999:80, bod 695.

8  PETR, Michal. Cenové algoritmy a odpovédnost za poruseni soutézniho pra-
va. Prdavni rozhledy 2020, ¢. 3/2020, s. 83 a nasl.

9  Rozsudok zo dna 16.12.1995, Codperatieve Vereniging ,,Suiker Unie“ UA a ini
proti Komisii Eurépskych spolocenstiev, 40 az 48, 50, 54 az 56, 111, 113 a 114—
73, ECLLEU:C:1975:174, bod 26.

10 Rozsudok zo dna 21.01.2016, Eturas UAB a i. proti Lietuvos Respublikos kon-
kurencijos taryba, C-74/14, ECLI:EU:C:2016:42.

11 Tamtiez, bod 26.

80



cu informa¢ného systému a tento postup bol aj technicky vykonany
spravcom. Presnejsie sa pripad tykal toho, ¢i zaslanie informacie pred-
stavuje dostacujici dokaz na ucely preukazania, Ze jeho prijemcovia
mali vedomost alebo nevyhnutne mali mat vedomost o jeho obsahu.'?

Samotné pasivne konanie moze byt na zostladeny postup dosta-
to¢né. Plati, ze podnik sa ma verejne diStancovat od konania, pokial
nechce, aby sa na neho vztahovalo.” Taktiez plati domnienka, Zze
podniky zohladfuju informacie vymenené so svojimi konkurentmi
na tcely urcenia svojho sprévania na relevantnom trhu."* V sutaznom
prave vsak plati aj prezumpcia neviny.”®

Existencia zostladeného postupu moéze byt vyvodend z urcitého
mnozstva zhod okolnosti a nepriamych dokazov, ktoré skiimané spo-
lo¢ne moézu v pripade absencie iného rozumného vysvetlenia predsta-
vovat dokaz porusenia pravidiel hospodarskej stutaze.'® Preto zaslanie
informacie moze zalozit domnienku, ze podniky mali o informacii (jej
obsahu) vedomost. Podnik vsak musi mat moZnost tito domnienku
vyvratit.””

Na tucely tohto prispevku je potrebné stru¢ne poukazat aj na tu
skutoc¢nost, ze samotnd existencia dohody (v uzsom zmysle slova) ale-
bo zostladeného postupu nie je zakdzana. Zakazana je iba v pripade,
ak ma za ciel alebo za nésledok obmedzenie sutaze.'® V kocke, pri ci-
elovych dohodach (v $irSom zmysle) sa negativny uc¢inok na hospo-
darsku sataz predpokladd; pri nasledkovych (t¢inkovych) dohodach
je potrebné ho preukazat (ekonomickymi) dékazmi. Preukazat druhy
typ dohody je teda naro¢nejsie."

12 Tamtiez, ods. 34.

13 Tamtiez, bod 28.

14 Tamtiez, ods. 33.

15 Tamtiez, ods. 38 a 39.

16 Tamtiez, ods. 36.

17 Tamtiez, ods. 40 a 41.

18  Blizsie k tymto pojmom a k ich aplikacii v slovenskom prave pozri napr. PA-
TAKYOVA, Méria T. Cielové vertikélne dohody. In: POVAZANOVA, Kris-
tina (ed.). Aktudlne otdzky sitazného prdva v Eurdpskej unii a na Slovensku.
Zbornik z konferencie. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Prav-
nicka fakulta, 2015, s. 59-70.

19 JONES, Alison, SUFRIN, Brenda. EU Competition Law. Text, Cases and Mate-
rials. 6. vydanie. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 192.
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III. Algoritmy

Problematika vyuZivania algoritmov moéze suvisiet s koluzivnym
spravanim podnikov. Tuto skuto¢nost identifikovali aj autori Ezrachi
a Stucke, ktori identifikovali a rozpisali nasledovné koluzivne scenire,
v ktorych dochadza k zapojeniu algoritmov.

Po prvé, Poslicek (Messenger). V tomto scenari je tloha algoritmov
limitovana na vykonavanie pokynov podnikov, resp. ludi. Algoritmy
vykonavaju kartel a monitoruja jeho porusenie zo strany niektorého
z Clenov kartelu.® V tomto pripade teda kartel vznikd ,tradi¢ne®, bez
poutzitia algoritmov, ktoré st vyuzivané iba na uskutoc¢novanie a lahsie
monitorovanie dodrziavania kartelu.

Po druhé, Stred a spica® (Hub and Spoke). V tomto type stred,
centrum kontroluje aktivity ostatnych podnikov (spic). Podniky me-
dzi sebou nekomunikuji priamo. Vysledkom v$ak méze byt podobny
scendr ako v pripade horizontalneho kartelu.” Castym prikladom toh-
to typu vyuzitia algoritmov je Uber. Uber (centrala) stanovuje algo-
ritmus, ktory vypocitava cenu a vodici (jednotlivé podniky) ¢astokrat
tato cenu akceptuju. Samozrejme, pri posudzovani pripadu je potreb-
né zvazit aj vyhody, ktoré takyto typ platformy prinasa. # Vo vztahu
k cendm vsak dochadza k ich harmonizacii.

Po tretie, Predvidatelny agent (Predictable Agent). Tento typ spo-
¢iva v sektorovom pouzivani algoritmov na urcovanie ceny, ktoré st
sice vyvinuté kazdym jednym podnikom samostatne, ale vzhladom
na podobné principy, na ktorych su postavené, dochddza k zvyseniu
efektov tichej koluzie.”*

Po $tvrté, Digitalne oko (Digital Eye). Tu sa predpokladd, ze dojde
k existencii umelej inteligencie, ktora sa bude moct pozerat na trh ho-

20 EZRACHLI, Ariel, STUCKE, Maurice E. Virtual Competition. The Promise and
Perils of the Algorithm-Driven Economy. Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, 2016.

21  Petr pouziva pekny preklad ,,Hviezdicovy kartel®. PETR, Michal. Cenové al-
goritmy a odpovédnost za poruseni soutézniho prava. Prdvni rozhledy 2020, ¢.
3/2020, s. 83 a nasl.

22 EZRACHLI, Ariel, STUCKE, Maurice E. Virtual Competition. The Promise and
Perils of the Algorithm-Driven Economy. Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, 2016, s. 46.

23 Tamtiez, s. 50.

24 Tamtiez, s. 56.
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listicky z dévodu spracovania velkého mnozstva dat v redlnom case;
tymto moze dojst k enormnému rozsireniu tichej koltzie.”®

Ku kategorizacii algoritmov pristupilo aj OECD, ktoré rozpoznava
nasledovné algoritmy:

monitorovacie algoritmy (monitoring algorithms). V tejto situ-
acif mame algoritmus, ktory pomaha vykonat kartelovt doho-
du uzatvorent medzi podnikmi;*

paralelné algoritmy (parallel algorithms). V tomto pripade si
podniky snazia zefektivnit prispdsobovanie kartelovych cien
podmienkam na trhu, a to prostrednictvom algoritmov (bez
toho, aby spolu museli podniky pri kazdej zmene podmienok
na trhu komunikovat);?’

signdlne algoritmy (signalling algorithms). V tomto pripade
sa nardza na situaciu, kedy ku koordinacii cien dochadza bez
priamej komunikdcie medzi podnikmi. Podniky si vedia sig-
nalizovat svoj postup tak, Ze jeden podnik zvysi cenu a ostatné
podniky ho nasleduji. Ak vsak ostatné podniky nenasleduju,
»pioniersky podnik bude trpiet znizenymi trzbami spdsobe-
nymi prechodom zakaznikov ku konkurencii (t. j. k podni-
kom, ktora nezvysili cenu). Algoritmy vedia toto riziko elimi-
novat napriklad signalizaciou v noci; zakaznici teda nestihna
reagovat na zmenu ceny;*

samo-uciace sa algoritmy (self-learning algorithms). Algoritmy
mozu dosiahnut koluziu aj bez toho, aby na to boli naprogra-
mované, a to svojou samo-uciacou sa schopnostou. Je mozné,
ze takéto typy algoritmov dospeju k determindcii ceny na trhu,
ktora bude vyhodna pre podniky pouzivajuce tieto algoritmy
(bude maximalizovat ich profit), av§ak bude nad uroviiou
ceny, ktora by mala vzist z ponuky a dopytu.”” V pripade pou-
zitia deep learning algoritmov moze byt determindcia, ze doslo
ku koluzii, este naro¢nejsia.*

25
26

27
28
29
30

Tamtiez, s. 71

OECD. Algorithms and Collusion, Background Note by the Secretariat. [online],
2017. Dostupné z: https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2017)4/en/
pdf, s. 24.

Tamtiez, s. 26.

Tamtiez, s. 28-29.

Tamtiez, s. 30.

Tamtiez, s. 31.
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IV. Aplikacia satazného prava na vybrany algoritmus

Nas hypoteticky pripad spociva v nasledovnej situdcii: predstavme
si, Ze existuje cenovy algoritmus (software), ktory vypocéitava cenu vy-
robku a je vyvinuty softwarovou spolo¢nostou. Vsetky podniky na da-
nom relevantnom trhu si takyto software zakupia, bez toho, aby exis-
tovala dohoda medzi podnikmi o tom, Ze si musia zakupit prave tento
algoritmus. Trh je charakterizovany relativne malym poc¢tom podni-
kov a vysokymi bariérami vstupu na trh. Predpokladame, Ze paralelné
pouzitie tohto algoritmu vedie k cenam, ktoré st nad uroviou, ktora
by mohla byt dosiahnutd v pripade funkénej a neobmedzenej sttaze.

Z hladiska deleni uvedenych vyssie by sme tuato situaciu vedeli za-
radit pravdepodobne do kategorie Centrum a spica (Hub and Spoke),
aj ked bez toho, aby tu existovali dalsie prepojenia medzi podnikmi
a centrom (ako napr. v pripade Uber). V nomenklatire OECD by
mohlo ist o kategdriu paralelné algoritmy.

Otazka, ktord vznika, je, ¢i takato situdcia je zakdzana z hladiska
dlanku 101 ZFEU.

Pripad vychddza z predpokladu, Ze medzi podnikmi nie je dohoda
(v uzSom zmysle) tykajica sa nakupu toho istého cenového algoritmu.
V pripade, ak by takato dohoda existovala, bolo by mozné uvazovat
o cenovom kartely, ¢o je cielova dohoda zakazana ¢lankom 101 ods.
1 ZFEU.

Ak neexistovala dohoda, je potrebné zvazit, ¢i doslo medzi pod-
nikmi k zosuladenému postupu. V tejto stuvislosti by bolo relevantné,
¢i existovali kontakty medzi podnikmi. V pripade absencie komunika-
cie medzi podnikmi sa dostdvame na hranicu toho, ¢o je zakdzané su-
taznym pravom EU. Ako uvéddza OECD, samotné paralelné sprévanie
nie je zakazané.” Zakazanym sa stava az vtedy, ak je neprirodzené, ira-
cionalne, nie je nezavislé. V naom pripade by teda okrem existujtcich
kontaktov medzi podnikmi mohlo byt relevantné aj to, ¢i bol nakup
softwaru racionalnou volbou. Ak nie, mohlo by byt jedinym vysvetle-
nim, ze doslo k zostladenému postupu medzi podnikmi.

Navyse, ako uvadza Petr, v pripade, ak by spolo¢nosti nevedeli
o tom, Ze pouzivaju ten isty algoritmus; a ze teda moze dojst k zvyseniu
cien na trhu; takéto konanie by nemalo byt povazované za koordina-

31 Tamtiez, s. 35.
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ciu.? Problémom sa zda byt skuto¢nost, Ze v6lu a vedomie podnikov
nie je mozné urcit; da sa vychadzat iba z prejavov podnikov navonok.
Urcenie protisatazného konania moéze byt z tohto dévodu problema-
tické, predovsetkym ak by podniky vedeli raciondlne vysvetlit kiipu
daného softwaru.

Pre uplnost moézeme spomentit aj moznost posudit dohody medzi
podnikmi a softwarovou spolo¢nostou. Tieto dohody budu mat cha-
rakter vertikalnej dohody; bolo by teda potrebné posudit, ¢i by bola
takato dohoda vynata na zaklade blokovej vynimky podla Nariadenia
Komisie (EU) ¢&. 330/2010 z 20. aprila 2010 o uplatiiovani ¢ldnku 101
ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie na kategdrie vertikalnych
dohod a zosuladenych postupov.

V. Zaver

Problém tichej kolazie na trhu je dlhodobo identifikovanym pro-
blémom. V odbornych kruhoch prebiehaju diskusie, ¢i je tento pro-
blém vypuklejsi prave pouzivanim cenovych algoritmov. Predkladany
prispevok sa, po vymedzeni zakladnych pojmov, venoval prave tejto
otazke. Na zaklade posudenia hypotetického algoritmu sa zd4, ze ko-
luzivne spravanie sa na trhu bude subsumovatelné pod zosuladené po-
stupy iba v niektorych pripadoch. Pokial podniky nemali medzi sebou
kontakty a nakup softwaru, ktory sa pouziva naprie¢ sektorom, je raci-
ondlne od6évodneny, takyto paralelizmus nemusi byt subsumovatelny
pod ¢ldnok 101 ods. 1 ZFEU.
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»GATEKEEPERS® PODLA NAVRHU
DI1GITAL MARKETS ACT - SIRSIE
UVAHY A PERSPEKTIVY'
SIMONA RUDOHRADSKA

Pravnickd fakulta Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach

Abstrakt:: Prdavna viprava pravidiel hospoddrskej siitaZe potrebnych na fungo-
vanie vnutorného trhu patri podla Zmluvy o fungovani Eurdpskej vinie do vy-
lucnej pravomoci Unie, nevynimajiic koncept jednotného digitdlneho trhu, resp.
vntitorného jednotného trhu. V siwislosti s touto skutocnostou moZeme Eurdp-
sku tiniu oznacit za ,trendsettera“ aj v nadviznosti na reguldciu hospoddrskej
sutaze v kontexte digitdlnych vyziev, ktoré reflektuje aj druhd priorita Eurépskej
komisie — Eurdpa pripravend na digitdlny vek. Vo vztahu k velkym online plat-
formdm sa cCastokrdt sklotiuje vyraz gatekeeper oznacujiici leaderské postavenie
tej-ktorej platformy. Zretelnejsie kontiiry tohto pojmu prindsa navrh Aktu o digi-
talnych trhoch. Predmetom predkladaného prispevku je skiimanie pozicie ,, strdz-
cov pristupu” a suvisiacich aspektov a konsekvencii spojenych v touto poziciou.

Abstract:: According to the Treaty on the Functioning of the European Union,
the regulation of the competition rules necessary for the functioning of the inter-
nal market falls within the exclusive competence of the Union, without excluding
the concept of the digital single market, resp. internal single market. In this con-
text, we can also call the European Union a «trendsetter» following the regula-
tion of competition in the context of digital challenges, which is also reflected in
the European Commission>s second priority — Europe fit for the digital age. In
relation to large online platforms, the term gatekeeper is often used to refer to
the leading position of a given platform. The proposal for a Digital Markets Act
provides clearer outlines concept of this notion. The subject of this paper is to
examine the position of «gatekeepers» and the related aspects and consequences
associated with this position.

Klucové slova: hospoddrska sitaz, digitdlne platformy, gatekeepers, Digital
Markets Act, reguldcia

Keywords: competition, digital platforms, gatekeepers, Digital Markets Act,
regulation

1 Tito prdca bola podporend Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zd-
klade Zmluvy ¢. APVV-19-0424 a APVV-17-0561 - Ludsko-prdvne a etické
aspekty kybernetickej bezpecnosti
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1. UVOD

Predchddzajtca formacia Eurdpskej komisie proces digitalizacie re-
flektovala v jednej zo svojich desiatich priorit — jednotny digitalny trh,
ktorého koncept je zmienovany aj v su¢asnosti v roznych savislostiach.
Este v Stratégii pre jednotny digitalny trh v Eurdpe? boli pomenované
prekazky sposobujuce fragmentaciu vnutorného trhu - zavée mozno
spomenut napriklad problematiku geografického blokovania, potrebu
moderného ramca autorskych prav, vhodné regula¢né prostredie pre
online sprostredkovatelské platformy ¢i otazky datového hospodarstva.
Stcasné zlozenie Eurdpskej komisie prezentuje iniciativy v digitalnej
oblasti vo svojej druhej priorite - Eurépa pripravena na digitalny vek.
Tato oblast riadi Margrethe Vestager, pricom mozno konstatovat Ze sa
po prvykrat vyznamne prepaja portfolio hospodarskej sutaze s digital-
nou agendou. Uz v roku 2015 bola zddraznena pozicia online platforiem
najmi s ohladom na ich schopnost zberu velkého mnozstva dat, ktoré su
premienané prostrednictvom algoritmov na cenné pouzitelné informa-
cie . Zaroven je nutné uviest, Ze online platformy boli kladne hodnotené
vo vztahu k ich prirodzenej novatorskej povahe v digitalnom hospodar-
stve, ¢i schopnosti pomoct mensim podnikom pdsobit online prostredi
aich vstupu no nové trhy. Naopak, rezonujtica bola nedostato¢nd trans-
parentnost v nadvaznosti na sposob akym platformy vyuzivaja ziskané
informacie, ich silnd vyjednavacia pozicia, podpora vlastnych sluzieb
na tkor konkurentov, malo transparentné cenové politiky ¢i obme-
dzenia tykajtice sa stanovovania cien a podmienok predaja (Stratégia,
2015). V nadvaznosti na uvedené bol Eurépskou komisiou v decembri
2020 predlozeny Navrh nariadenia o sutazeschopnych a spravodlivych
trhoch digitalneho sektora (Akt o digitalnych trhoch)® spolu s Navrhom
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o jednotnom trhu s digital-
nymi sluzbami (Akt o digitalnych sluzbach)*. Prave Akt o digitalnych

2 Stratégia pre jednotny digitdlny trh v Eurépe, COM(2015) 192 final, [on-
line], dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=ce-
lex%3A52015DC0192

3 Eurdpska komisia, Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o suta-
zeschopnych a spravodlivych trhoch digitdlneho sektora (akt o digitalnych
trhoch), COM(2020) 842 final, V Bruseli 15. 12. 2020

4 Eur6pska komisia, Navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o jed-
notnom trhu s digitalnymi sluzbami (akt o digitalnych sluzbach), COM(2020)
825 final, V Bruseli 15. 12. 2020
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trhoch upravuje diskutovany institut strazcov pristupu - tzv. gatekeepe-
rov. Cielom tohoto prispevku je uchopenie vymedzenej problematiky
v $irSom kontexte, predovsetkym s ohladom na regulaciu velkych online
platforiem z perspektivy prava EU.

II. K nariadeniu o podpore spravodlivosti a transparent-
nosti pre komercnych pouzivatelov sprostredkovatelskych
sluzieb

Prvym pravnym aktom na drovni prava EU regulujicim vztah
online platforiem a podnikov, ktoré ich pouzivaji je nariadenie
2019/1150 o podpore spravodlivosti a transparentnosti pre komer¢-
nych pouzivatelov sprostredkovatelskych sluzieb (dalej len ,naria-
denie 2019/1150%). Z nazvu nariadenia 2019/1150 by sme mohli
predpokladat, Ze sa jedna o B2B (business to business) regulaciu, ¢o
umochnuje aj vymedzenie komer¢ného pouzivatela podla ¢l. 2 ods. 1
nariadenia 2019/1150. Presnejsie je vSak pouzZit oznacenie P2B regu-
lacia (platform to bussines) ako uvadza napriklad Busch®, ale napokon
aj Eurdpska komisia.® Pred prijatim samotného nariadenia 2019/1150
Komisia preferovala ndzov nariadenie na ,podporu spravodlivosti
a transparentnosti®, pricom Rada navrhla nazov nariadenie na ,,pod-
poru spravodlivosti prostriedkami transparentnosti“. Napokon bol
prijaty nazov, ktory bol pévodne preferovany Komisiou, pri¢om z pra-
covnych dokumentov Rady Eurdpskej unie vyplyva, ze ,¢lenské staty
boli vyzvané, aby sa dohodli na zachovani pévodného nazvu, ako to
povodne navrhovala Komisia, ako kompromisné gesto vo¢i Parlamen-
tu jeho vazbe na pojem férovost.“” Busch zaroven uvadza, ze naria-

5  BUSCH, Christoph, The P2B Regulation (EU) 2019/1150: Towards a “proce-
dural turn” in EU platform regulation?. Journal of European Consumer and
Market Law [online], 2020, vol. 9, issue 4, p. 133-134, [cit. 14. marca 2022]

6  Eurdpska komisia. Platform-to-business trading practices. The European Co-
mmission promotes fairness and transparency for businesses on online plat-
forms.[online], dostupné na: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/
platform-business-trading-practices, [cit. dia 16. marca 2022]

7 BUSCH, Christoph, The P2B Regulation (EU) 2019/1150: Towards a “proce-
dural turn” in EU platform regulation?. Journal of European Consumer and
Market Law [online], 2020, vol. 9, issue 4, p. 133-134, [cit. 14. marca 2022]
odkaz na p6vodny zdroj: Council of the European Union, Preparation for the
trilogue, 7.2.2019, Doc. ST 5877 2019 INIT, p. 3
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denie 2019/1150 prispelo k proceduralnej spravodlivosti vo vztahu
platformy a jej komer¢nych pouzivatelov, a ako leitmotiv pravneho
aktu vnima ,,platform procedure®, ktori moézeme volne prelozit ako
procesné postupy platforiem.

Hlavné ciele pravnej Gpravy spocivaju predovsetkym v zaruce-
ni transparentnych podmienok pre komer¢nych pouzivatelov online
platforiem, ktoré zahriuju online trhy, internetové obchody so softvé-
rovymi aplikdciami, internetové socidlne média, internetové vyhlada-
vace, a iné. Poskytovatelom sprostredkovatelskych sluzieb stanovuje
podla ¢l. 3 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia 2019/1150 povinnost po-
skytovat vo vztahu ku svojim komerénym pouzivatelom jasné, zrozu-
mitelné a lahko dostupné obchodné podmienky vo vsetkych fazach
ich obchodného vztahu. Dalsie z kategérie povinnosti je napriklad
poskytnutie odévodnenia v pripade pozastavenia alebo ukoncenia vy-
uzivania online sprostredkovatelskych sluzieb vo vztahu ku komer¢-
nym pouzivatelom (¢l. 3 ods. 1 pism. c). V nadvéznosti na poradie
definované v ¢lanku 2 ods. 8 nariadenia 2019/1150, ¢l. 5 nariadenia
2019/1150 ukladd povinnost zverejnit hlavné parametre urcujuce
poradie komer¢nych pouzivatelov a rovnako povinnost zverejnenia
ddévodov na obmedzenie schopnosti komer¢nych pouzivatelov ponu-
kat spotrebitelom mimo platformy odli$né podmienky. Rovnako tak
¢l. 5 ods. 3 nariadenia 2019/1150 reflektuje na situacie kedy je poradie
ovplyviiované v dosledku priamej alebo nepriamej odplaty poskytnu-
tej komerénymi pouzivatelmi.

V judikatare Stdneho dvora Eurdpskej unie je nariadenie
2019/1150 spomenuté len raz, aj to v okrajovej rovine. Odkaz nan na-
chadzame v navrhu generdlneho advokata v spojenych veciach C682/18
a C683/18°. V casti kde generalny advokat zmienuje, Ze zmluvného
ustanovenia, ktoré opraviujui prevadzkovatela platformy $irit obsah
nahrany jej pouzivatelmi a na zéklade ktorych prevadzkovatel navy-
$e podla svojho tvrdenia automaticky a systematicky nadobtda prava
ku vSetkym tymto obsahom, totiZ sami o sebe nepreukazuju, Ze tento
prevadzkovatel aktivne zasahuje do ,verejného prenosu® diel a zaro-
ven v poznamke pod ¢iarou uvadza, Ze je otdzne ¢i upravena velkorysa

8  TIbid, p.134
9  Navrhy z 16. jila 2020, YouTube a Cyando (C682/18 a C-683/2018), ECLI:E-
U:C:2020:586, bod 85, poznamka pod ¢iarou 65
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licencia na pouzivanie je zluditelnd s inymi ustanoveniami prava v ob-
lasti dusevného vlastnictva, alebo tiez, pokial ide o neprofesionalnych
pouzivatelov, so spotrebitelskym prévom Unie. Periférne zmienuje, Ze
pokial ide o profesiondlnych pouzivatelov, pravidla v tejto oblasti s
aktudlne stanovené v ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) nariadenia 2019/1150.

V zaujme zachovania regulacnej konzistencie, Akt o digitalnych
trhoch nadvédzuje na nariadenie 2019/1150, nielen tym, Ze stavia
na definiciach vymedzenych nariadenim 2019/1150, ale aj skuto¢nos-
tou, Ze Komisia méze tazit z transparentnosti ktort online sprostred-
kovatelské sluzby a internetové vyhladdvace musia podla nariadenia
2019/1150 zabezpecit, pokial ide o praktiky, ktoré by mohli byt podla
znenia navrhu Aktu o digitdlnych trhoch povazované za zakazané, ak
by sa do nich zapojili strazcovia pristupu. Tieto aspekty su ukazova-
telmi toho, Ze nariadenie 2019/1150 predikovalo Akt o digitdlnych
trhoch. V odbornej spisbe sa stretavame aj s konstatovanim, ze naria-
denie 2019/1150 bolo v zna¢nom ohlade aj modelovou regulaciou pre
Akt o digitalnych sluzbach.*

III. Digitalna agenda vo svetle hospodarskej stitaze

Pre vytvorenie spravodlivych a efektivnych nastrojov regulacie vo
vymedzenej oblasti je dolezita predov$etkym identifikdcia skodlivych
praktik a moznosti negativnych dopadov tychto praktik - tak vo vzta-
hu ku komerénym pouzivatelom platforiem, ako aj ku koncovym pou-
zivatefom."! V tomto ohlade maji kompetentné organy na urovni EU
vhodnejsiu poziciu nez ¢lenské $taty EU na vnutrostatnej drovni, ke-
dze disponuju informdciami a skusenostami z jednotlivych ¢lenskych
$tatov, ktoré sa mozu vzajomne lisit. Délezitt ulohu zohrava prirodze-
ne predovsetkym Eurdpska komisia (s ohladom na jej zverené kompe-
tencie), ale rovnako aj Eurdpska siet pre hospodarsku sutaz (European
Competition Network - ECN). Eurdpska siet pre hospodarsku sutaz
zverejnila spolo¢né vyjadrenie'? narodnych stitaznych autorit k pred-

10 BUSCH, Christoph, MARK, Vanessa. Putting the Digital Services Act into
Context: Bridging the Gap between EU Consumer Law and Platform Regu-
lation. Journal of European Consumer and Market Law [online], 2021, vol. 10,
issue 3, p. 114, [cit. dna 14. marca 2022]

11 Definovany v ¢l. 2 ods. 16 a 17 Aktu a digitalnych trhoch, COM(2020) 842
final,

12 volny preklad autorky, pévodny termin - joint paper,
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lozenému navrhu nariadenia - Aktu o digitalnych trhoch v kontex-
te otazky ako mozu narodné sutazné autority posilnit poziciu Aktu
o digitalnych trhoch."”

Predlozeny navrh nariadenia Aktu o digitalnych trhoch je ozna-
¢ovany ako revolu¢ny nastroj, predovéetkym s ohladom na to, Zze
v prostredi digitédlnych platforiem velké online platformy posobili bez
vacsich obmedzeni pomerne dlho."* V texte predlozeného navrhu na-
riadenia Aktu o digitalnych trhoch st charakterizované praktiky pre-
dovietkym ako diskrimina¢né podmienky pristupu, neodévodnené
zruenie pristupu komerénych pouzivatelov, nejasné vyradenie pro-
duktov zo zoznamu ponuk ¢i dvojitd rola strdzcu pristupu (situdcia
ked je poskytovatel zakladnej platformovej sluzby zaroven poskyto-
vatelom rovnakych alebo podobnych sluzieb ako komerény pouziva-
tel). Az po identifikacii a naslednom vymedzeni praktik, ktoré maju
relevantny dopad na sutaz je mozné vytvorit ac¢inné pravidld, ktoré
zabrania ich presadzovaniu.

Vo vztahu k protisutaznym praktikdm na internete je potrebné
uviest, Ze z doterajsej praxe ¢lenskych statov vyplyva, Ze tieto uplatniuju
rozdielne vnutrostatne pravidla resp. zvazuju ich uplatniovanie v kon-
texte protisutazného konania digitalnych gigantov. Ako priklad mozno
uviest pripad spolo¢nosti Facebook posudzovany nemeckou sutaznou
autoritou Bundeskartellamt, pricom meritom veci bolo podozrenie
zo zneuzitia dominantného postavenia tykajice sa idajov o pouziva-
teloch , ktoré analyzuju Kalesné a Patakyova'. Ulohu ¢&i poziciu nd-
rodnych sttaznych autorit pri uplatniovani Aktu o digitalnych trhoch
spracoval napriklad Carugati, pricom zaroven zosumarizoval vnat-
ro§tatne konania ndrodnych sataznych autorit tykajice sa digitélnej

13 European Competition Network, Joint paper of the heads of the national
competition authorities of the European Union, How national competition
agencies can strengthen the DMA [online], dostupné na: https://ec.europa.
eu/competition/ecn/DMA_joint_EU_NCAs_paper_21.06.2021.pdf, [cit. dna
14. marca 2022]

14 LUNDQUVISTL, Bjorn. The Proposed Digital Markets Act and Access to Data:
A Revolution, or Not?. IIC - International Review of Intellectual Property and
Competition Law [online], 2021 vol. 52., issue 3, 239-241, [cit. dna 14. marca
2022], dostupné na: https://doi.org/10.1007/s40319-021-01026-0

15 KALESNA, Katarina, PATAKYOVA, Maria. Digitalne platformy: sutazné pra-
vo verzus reguldcia ex ante. Prdvny obzor, ro¢. 2021, ¢. 1,'s. 26-38

92



ekonomiky v rozmedzi rokov 2010-2021." V podmienkach Sloven-
skej republiky kompetentnd stitazna autorita (PMU) neposudzovala
pripady vykazujuce digitdlne $pecifika, ¢o potvrdzuje aj predmetna
$tadia. V obdobnej situicii su podla $tadie aj krajiny Bulharsko,
Cesko, Estonsko, Lotyssko, Malta, Slovinsko a Spanielsko.17

Prave moznost vyberu spotrebitela a kompardcie produktov a ich
cien ¢i parametrov pri online predaji je vnimana ako zna¢nd vyhoda
online prostredia na ¢o poukazuje vo svojom prispevku Kasencako-
va.'® Ako mozny zasah do pravidiel hospodarskej sttaze akcentuje aj
vertikdlne obmedzenia, cielom alebo nasledkom ktorych je obmedzit
distributorov v predaji na internete.

Rovnako uvddza, Ze vertikdlne cenové obmedzenia sa povazuju
za jedny z najzavaznej$ich protisutaznych praktik (hard-core restric-
tion). Ako priklad zmienuje pripadovu $tudiu v kontexte spominanej
praktiky obmedzovania hospodarskej sutaze posudzovanu britskou
sttaznou autoritou, ktord udelila pokutu v celkovej vyske 3 miliony
libier na trhu chladiacich zariadeni za obmedzenie cenovej sttaze
na internete. Podstatou pripadu bolo obmedzit odberatelov v ur¢ovani
si vlastnych cien na internete (tzv. RPM - resale price maintenance).

Aj ked je nepochybné, ze tento pripad zretelne ilustruje protisu-
tazné praktiky realizované prostrednictvom internetu, je mozné kon-
Statovat, takéto konanie sa odliSuje od praktik, ktoré su vymedzené
v navrhu nariadenia Aktu o digitalnych trhoch a ze by s ohladom
na povahu subjektu, nebolo na tento pripad aplikovatelné. V prvom
ohlade je potrebné uviest, ze na to aby bol subjekt povinny dodrziavat
povinnosti stanovené navrhom nariadenia Aktu o digitdlnych trhoch
je potrebné, aby spliial prahové kritéria stanovené v ¢l. 3 ndvrhu naria-

16 CARUGATI, Christophe. The Role of National Authorities in the Digital Mar-
kets Act. (SSRN Scholarly Paper ID 3947037). Social Science Research Ne-
twork. [online], dostupné na: https://ssrn.com/abstract=3947037 alebo http://
dx.doi.org/10.2139/ssrn.3947037, [cit. dia 14. marca 2022], priloha 1

17 CARUGATI, Christophe. The Role of National Authorities in the Digital Mar-
kets Act. (SSRN Scholarly Paper ID 3947037). Social Science Research Ne-
twork. [online], dostupné na: https://ssrn.com/abstract=3947037 alebo http://
dx.doi.org/10.2139/ssrn.3947037, [cit. dnia 14. marca 2022]

18 KASENCAKOVA, Lucia. Internet ako priestor porusovania pravidiel hos-
podarskej sttaze, In: LENHART, Michal, ANDRASKO, Jozef, HAMULAK,
Juraj (eds.). Bratislavské pravnické forum. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2016, str. 58-68
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denia. Ako druhé uvadzame, ze povinnosti strazcov pristupu st suma-
rizované v ¢L. 5 a 6 navrhu nariadenia, pricom tieto vykazuju digitalne
$pecificka predovsetkym v kontexte spracovania udajov pouzivatelov,
prepdjania ¢i podmienovania pouzivania jednotlivych sluZieb, zvy-
hodnovania sluzieb ¢i produktov poskytovanych samotnym strazcom
pristupu a mnohé iné. V jednotlivych povinnostiach v$ak nie je ob-
siahnuty napriklad explicitne zdkaz vertikalnych cenovych obmedze-
ni, s t¢inkami ex ante regulacie akou je Akt o digitalnych trhoch. Sa-
tazné pravo preto bude aplikovatelné na obdobné praktiky aj nadalej,
aj v pripade, Ze budd tieto realizované v internetovom priestore. Akt
o digitalnych trhoch preto aj s poukazom na uvedené bude sluzit ako
»doplnkovy* ¢i ,nadstavbovy“ nastroj sttazného prava.

IV. Velké online platformy vs. pojem ,,gatekeeper®

V kontexte online platforiem sa stretivame s pojmami digitalne
platformy, dvojstranné platformy, viacstranné platformy, ¢i kolabora-
tivne platformy. Podla prof. Bej¢ka mozno platformy ¢lenit napriklad
podla funkénosti na vyhladéavade (GoogleSearch, TripAdvisor), elek-
tronické online-trhy (Amazon, Booking.com, eBay), spolo¢né ekono-
mické siete zdielanej ekonomiky (Uber, Airbnb), sociélne siete (Lin-
kedIn, Instagram, Facebook) a obchody s aplikiciami (Apple’s App
Store, Google Play). Zdéraznuje, ze digitalne platformy zahrnuju nie-
kolko vrstiev trhov s réznymi druhmi uzivatelov (mnohouroviiovy
trh), v dosledku ¢oho st sotva pouzitelné klasické metdédy vymedzenia
relevantného trhu.” Zaroven uvadza, ze nemecky zakon proti ob-
medzovaniu hospodarskej sutaze (GWB) rozsiril svoju pésobnost
prostrednictvom 9. novely zavedenim mozZnosti zahrnut do rele-
vantného trhu aj poskytovanie sluzieb, za ktoré sa neposkytuje pe-
nazné protiplnenie. Aj na tomto priklade mozno ilustrovat snahy
vnutrostatnych zdkonodarcov o prispésobovanie legislativy dynamike
virtualneho prostredia.

Okrem funkéného vymedzenia nekalosutaznych praktik resp.
praktik obmedzujucich riadne fungovanie sutaze je zdsadnou aj otaz-

19 BEJCEK, Jozef. O vlivu digitalizace na soutézni pravo — mnoho povyku pro
nic? In: HUSAR, Jan., SUCHOZA, Jozef, HUCKOVA, Regina (eds.). Prdvo
Obchod Ekonomika VIIL, Kosice, SafarikPress UPJS v Kogiciach, 2018, str. 27
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ka efektivneho a vhodného vymedzenia velkych online hracov, ktori
sa uvedeného konania dopustaji. V predlozenom névrhu nariadenia
Aktu o digitalnych trhoch boli prezentované 3 hlavné moznosti, ktoré
prichadzali do uvahy a to: vopred vymedzeny zoznam strazcov pristu-
pu a samovykondvacie povinnosti, ¢iasto¢ne flexibilny ramec uréenia
a aktualizacie povinnosti vratane regula¢ného dialégu na vykonavanie
niektorych z nich a flexibilnd moznost zalozena vylu¢ne na kvalitativ-
nych prahovych hodnotach tykajtcich sa rozsahu. Preferovand bola
napokon druha moznost, ktort reprezentuje: uzavrety zoznam zéklad-
nych platformovych sluZieb (¢lanok 2 ods. 2 Navrhu nariadenia Aktu
o digitalnych trhoch), kombindcia kvantitativnych a kvalitativnych kri-
térii na oznacdenie zakladnych platformovych sluzieb za strazcov pri-
stupu (¢lanok 3 ods. 1 a ods. 2 Navrhu nariadenia Aktu o digitalnych
trhoch) a priamo uplatnitelné povinnosti vratane urcitych povinnosti,
v ramci ktorych moze regulaény dialég ulahcit ich G¢inné vykonavanie
(¢l. 5 a ¢l. 6 Navrhu nariadenia Aktu o digitalnych trhoch).

Je potrebné uviest, Ze je zachovana moznost Komisie po priesku-
me trhu aktualizovat nastroj, pokial ide o povinnosti strazcov pristu-
pu (prostrednictvom delegovanych aktov) - v pripade identifikdcie
novych postupov, ktoré st nekalé a mohli by viest k naruseniu stta-
zeschopnosti.

Uzavrety zoznam zakladnych platformovych sluzieb obsahuje on-
line sprostredkovatelské sluzby, internetové vyhladavace, online sluz-
by socidlnej siete, sluzby platformy na zdielanie videi, interpersondalne
komunika¢né sluzby nezavislé od ¢islovania, opera¢né systémy, sluzby
cloud computingu, reklamné sluzby vratane akychkolvek reklamnych
sieti, reklamnych burz a akychkolvek inych sprostredkovatelskych slu-
zieb v oblasti reklamy, ktoré poskytuje poskytovatel ktorejkolvek zo
zakladnych platformovych sluzieb (uvedenych v zozname).

Kvalitativne kritéria charakterizujice strazcu pristupu stanovuju,
ze strazca md vyznamny vplyv na vnutorny trh, prevadzkuje zakladnt
platformovu sluzbu, ktora sluzi ako dolezita brana pristupu komer¢-
nych pouzivatelov ku koncovym pouzivatefom a ma zakorenené a tr-
valé postavenie vo svojich ¢innostiach alebo je mozné predpokladat, ze
takéto postavenie dosiahne v blizkej budicnosti. Pre rozsiahlost kvan-
titativnych kritérii tieto nebudeme explicitne uvadzat, ale odkdzeme
na ich vymedzenie v ¢l. 3 ods. 2 navrhu nariadenia Aktu o digitalnych
trhoch. CL. 3 ods. 3 ndvrhu nariadenia ADT stanovuje notifika¢nd po-
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vinnost gatekeepera obozndmit Eurépsku komisiu s pozadovanymi
tidajmi, pokial spitia vymedzené kritérid. V pripade, Ze strdzca pristu-
pu svoju povinnost nesplni, Eurdpska komisia ma zachovanu préavo-
moc oznadit aktéra za strazcu pristupu.

Pokial posudzovany subjekt sice spifa vietky kvalitativne poZia-
davky, ale nenapliia prislusné kvantitativne kritérid, ¢l.3 ods. 6 Névrh
nariadenia ADT, Eurdpska komisia pri posudzovani ¢i subjekt oznaci
za strazcu pristupu zohladni velkost, vratane obratu a trhovej kapita-
lizcie, ¢innosti a postavenie poskytovatela zdkladnych platformovych
sluzieb, pocet komerénych pouzivatelov zavislych od zékladnej plat-
formovej sluzby na oslovenie koncovych pouzivatelov a pocet konco-
vych pouzivatelov, prekazky vstupu na trh vyplyvajice zo sietovych
uc¢inkov a vyhod zalozenych na udajoch, najmé vo vztahu k pristupu
poskytovatela k osobnym a inym udajom alebo analytickym moznos-
tiam a k ich zhromazdovaniu, miere a rozsahu uc¢inkov, ktoré poskyto-
vatel vyuziva, a to aj pokial ide o tidaje, odkazanost komerénych alebo
koncovych pouzivatelov na dodavatela a iné $trukturalne trhové cha-
rakteristiky.

4.1 Charakter povinnosti strdZcu

Povinnosti ako konsekvencie vyplyvajice z oznacenia strazcov
pristupu st sumarizované v ¢l. 5 Navrhu nariadenia ADT, a ¢l.6 navr-
hu nariadenia ADT. Za tc¢elom zachovania uc¢innosti povinnosti pre
strazcov pristupu a ich obmedzeniu na nevyhnutny rozsah na zaiste-
nie sitaZzeschopnosti a riesenie $kodlivych tc¢inkov nekalého spravania
strazcov pristupu, je dolezité ich jasné vymedzenie a ohranicenie, tak
aby boli zo strany strazcu pristupu okamzite splnitelné.** Z uvedenych
dovodov je predpoklad, ze s ciefom dosiahnut sulad s predlozenym
navrhom nariadenia ADT, budu poziadavky zapracované do samot-
nych produktov strazcov pristupu. Z uvedenych dévodov je potreb-
né, aby sa opatrenia ¢o najviac zaclenili do technologickych rieseni
, ktoré st pouzivané straZcami pristupu. V niektorych pripadoch
vsak bude potrebné, aby Komisia na zaklade vzajomného dialogu
s dotknutym subjektom blizsie $pecifikovala niektoré opatrenia,

20 Eurdpska komisia, Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o suta-
zeschopnych a spravodlivych trhoch digitdlneho sektora (akt o digitalnych
trhoch), COM(2020) 842 final, bod 58 oddvodnenia
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tak aby boli u¢inné pre splnenie povinnosti - na ktoré sluzi dalsie
spresnenie. Tento regula¢ny dialég ma predov$etkym ulah¢it dodr-
Ziavanie predpisov strazcom pristupu a urychlit spravne vykona-
vanie nariadenia.”! Povinnosti gatekeepera tvoria pomerne rozsiahle
spektrum, zav§e mozno spomentt aspon niektoré: zdrzanie sa prepa-
jania osobnych tdajov ziskanych z tychto zakladnych platformovych
sluzieb s osobnymi udajmi z akychkolvek inych sluzieb pontkanych
strazcom pristupu alebo s osobnymi udajmi zo sluzieb tretich stran,
umoznenie komer¢nym pouzivatelom ponutkat rovnaké produkty ale-
bo sluzby koncovym pouzivatelom prostrednictvom online sprostred-
kovatelskych sluzieb tretich stran za ceny alebo za podmienok, ktoré
sa lisia od cien alebo podmienok pontkanych prostrednictvom on-
line sprostredkovatelskych sluzieb strazcu pristupu ¢i zakaz branenia
komerénym pouzivatelom, aby akémukolvek prislusnému organu ve-
rejnej moci nahlasovali problémy v stvislosti s akoukolvek praktikou
strazcov pristupu, alebo ich v tejto veci obmedzovat. V kontexte vyme-
dzenych povinnosti Lundqvist** zmienuje spornost ¢l. 6 pism. a), h)
a 1), najmi s ohladom na institatu prava dusevného vlastnictva, pra-
vidld ochrany obchodného tajomstva, ¢i pravidla ochrany osobnych
udajov kone¢nych uzivatelov (ktoré mozu obsahovat predmetné data)
upravené v GDPR*,

IV. Vztah siicasnej reguldcie hospoddrskej siitaZe a predlozeného
ndvrhu nariadenia Digital Markets Act

V texte predlozeného navrhu, a to tak v nezaviznej/preambulovej
casti (bod odovodnenia 5,9 a 10) ako aj v priamo v zdvéznej Casti (¢l
1 ods. 6) je akcentovana skutoc¢nost, Ze nariadenim nie je dotknuté
uplatilovanie sutaznych pravidiel primdrneho prava v ¢l. 101 a 102

21 Eurdpska komisia, Navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o suta-
zeschopnych a spravodlivych trhoch digitdlneho sektora (akt o digitalnych
trhoch), COM(2020) 842 final, bod 58 oddvodnenia

22 LUNDQVISTL, Bjérn. The Proposed Digital Markets Act and Access to Data:
A Revolution, or Not?. IIC - International Review of Intellectual Property and
Competition Law [online], 2021 vol. 52., issue 3, 239-241, [cit. dna 14. marca
2022], dostupné na: https://doi.org/10.1007/s40319-021-01026-0

23 NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spractivani osobnych udajov
a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES
(v8eobecné nariadenie o ochrane udajov)
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ZFEU. Z tohto je mozné vyvodit, Ze cielom tpravy je pre vymedze-
na skupinu aktérov doplnit katalég povinnosti v rdmci sutazného
prava. Aj v sacasnosti su praktiky straZcov pristupu sankcionované
prostrednictvom $tandardného regula¢ného ramca primarneho pra-
va EU a na to nadvizujucich pravnych aktov sekundérneho prava, ¢o
upeviuje myslienku toho, ze ADT je akousi $pecifickou nadstavbou
nad Standardné pravidla hospodarskej sutaze. Nedotknuté zostédvaju
taktiez vnutrostatne pravidld zakazujuce protisutazné dohody, roz-
hodnutia zdruZeni podnikov, zostuladené postupy a zneuzivanie domi-
nantného postavenia. Clenské $taty véak nemoézu ukladat subjektom,
ktoré mozno oznacit za strazcov pristupu dal$ie povinnosti formou za-
konov, inych pravnych predpisov alebo spravnych ukonov za ti¢elom
zabezpecenia sutazeschopnosti a spravodlivosti trhov, teda v ramci
problematiky, ktort ma za ciel komplexne spracovat Akt o digitdlnych
trhoch. Tato poziadavka plne zodpoveda zameru, ktorym je harmo-
nizovat pravidld na zabezpelenie sutazeschopnosti a spravodlivosti
trhov digitalneho sektora (prezentovana v ¢l. 1 ods. 1 Navrhu naria-
denia ADT), ktora by mohla byt naru$ena dodato¢nym stanovenim
povinnosti pre strazcov pristupu nad ramec ADT.

V. Zavery

PredloZeny navrh nariadenia ADT mozno vnimat ako pozitivny
krok za tc¢elom zachovania ,zdravého konkuren¢ného online pro-
stredia, z ktorého v kone¢nom doésledku profituju nielen komeréni
pouzivatelia, ale aj spotrebitel. Prezentovany regula¢ny ramec je ista
»hadstavba“ sucasnych stutaznych pravidiel, ktoré zostavaju zachova-
né, avSak s ohladom na dynamiku digitalneho prostredia a virtualne
$pecifikd je ziadtca. Pokial by si jednotlivé ¢lenské staty stanovovali
samé podmienky na vnutrostatnej urovni mohlo by dojst k problema-
tickému presadzovaniu, kedze strazcovia pristupu posobia spravidla
cezhrani¢ne. Zvolend moznost vymedzenia strazcov pristupu so za-
chovanim ¢iasto¢nej flexibility je vhodna a primerana ucelu, kedze
vopred vymedzeny zoznam strazcov (a samovykonavacie povinnosti)
sa javia ako malo pruzna moznost. Posudzovanie vylu¢ne na zaklade
kvalitativnych prahovych hodnét by zase mohlo vyustit v opomenutie
relevantnych aktérov z hladiska ich vplyvu ¢i postavenia. Navyse, jed-
notnd reguldcia na trovni prava EU zaruéi vy$iu mieru pravnej istoty
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aj vo vztahu ku samotnym gatekeeperom, ktori bude mat rovnaky ,,ba-
1ik“ povinnosti v ramci celej EU, &m sa predide dal3ej fragmentécii.
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PORUSENI HOSPODARSKE SOUTEZE
SPOLECNOSTI BOOKING.COM
ANDREA SIMORDOVA

Utad pro ochranu hospoddrské soutéZe, Brno'

Abstrakt: Ndsledujici prispévek pojedndvd o vybranych aspektech rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospoddiské soutéze (ddle téz ,Urad*)? kterym
predseda Uradu potvrdil prvostupriové rozhodnuti ve véci®, jenz potrestalo spo-
le¢nost Booking.com B.V. za uzavirdni zakdzanych vertikdlnich dohod o Siroké
parité na trhu sluzeb zprostredkovdni online rezervace krdtkodobého ubytovd-
ni a na trhu poskytovani krdtkodobych ubytovacich sluzeb v Ceské republice.
Uvedeny prispévek se zaméruje predevsim na deliktni praktiku, a to paritni do-
lozky, jez jsou v soutéznim pravu velmi aktudlnim tématem, kterému vénovala
v posledni dobé pozornost i fada dalSich clenskych statii EU, coz se odrazilo jak

v s

v praxi ndrodnich soutéZnich utadii, tak i legislativich nékterych stdtii.

Abstract: This article briefly covers some aspects of the decision of the Chairman
of the Czech NCA, the Office for the Protection of Competition (hereinafter “the
Office”), which confirmed the decision of the first instance. The Office punished
Booking.com B.V. for prohibited vertical agreements by agreeing wide parity
clauses with hotels on the relevant market for intermediary services of hotel portals
in the Czech Republic and on the relevant market of providing hotel rooms in the
Czech Republic. The article mainly focuses on the anti-competitive conduct - pari-
ty clauses, which have been a topical issue in the competition law as they have been
in the centre of attention in other Member States of the European Union. Parity
clauses were also reflected in some of the NCASs’ decisions and national laws.

Klic¢ova slova: hospoddrskd soutéz, regulace, zakdzané dohody, vertikdlni doho-
dy, paritni dolozZky, Sirokd parita, Booking

Keywords: anticompetitive agreements; Booking.com; competition; parity clauses;
regulation; vertical agreements

1 Tento clanek nevyjadiuje oficidlni ndzory a stanoviska instituce, pro kterou au-
torka pracuje.

2 Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 1. 11.
2019, & j. UOHS-R0219/2018/HS-29914/2019/310/ASi.

3 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze ze dne 12. 12. 2018, &. .
UOHS-S0664/2015/KD-37030/2018/830/DKIL.
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tI. Shrnuti pripadu

Utad v daném piipadé trestal spole¢nost Booking.com B.V. (dale
téz ,Booking.com®), ktera ptsobi jako online rezerva¢ni portal (dale
téz ,OTA" nebo ,rezervacni portal®)*, nebot v obdobi od 1. 5. 2009
do 30. 6. 2015 uzavirala s poskytovateli kratkodobych ubytovacich
sluzeb na uzemi Ceské republiky zakdzané vertikalni dohody podle
§ 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakont (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni u¢inném v dobé spachani deliktu (dale téz ,ZOHS®), ktery-
mi zavazovala tyto své obchodni partnery k plnéni tzv. dohod o $i-
roké parité. Podle téchto dohod meéla spole¢nost Boooking.com do-
stavat shodné nebo lepsi podminky ubytovani ve stejném ubytovacim
zafizenf’, at jiz ve vztahu k cené (tzv. parita ceny) anebo k dostupnosti
(tzv. parita dostupnosti) nebo jinym podminkdm rezervace ubytovani,
nez jaké byly dostupné na webovych strankach téchto ubytovacich za-
fizeni nebo na jakémbkoli jiném online ¢i offline distribu¢nim kandlu
daného ubytovaciho zatizeni. Jinymi slovy se tak jednalo o ujednani
zajistujici spole¢nosti Booking.com stejnou troven vyhod, jaka byla
ze strany prislusného ubytovaciho zatizeni nabidnuta konkurenénimu
subjektu z fad jednotlivych distribu¢nich kanalu ¢i jaké ubytovaci za-
Fizeni nabizelo prostfednictvim své vlastni distribuce.

Vysledkem popsanych dohod bylo dle Utadu naruseni hospodai-
ské soutéze na trhu sluzeb zprostfedkovani online rezervace kratko-
dobého ubytovani v Ceské republice a na trhu poskytovéani kratko-
dobych ubytovacich sluzeb v Ceské republice. Sou¢asné byl $etfenym
jednanim potencialné ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty EU pri
poskytovani sluzeb online rezervace kratkodobého ubytovani, tedy
vedle poruseni § 3 odst. 1 ZOHS doslo i k poruseni ¢l. 101 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale téz ,SFEU®). Za uvedené poruseni

4 OTA je zkratkou pro ,online travel agency®, proto dale bude uzivana pro on-
line rezervacni portal zkratka ,OTAS resp. v pluralu ,OTAs“. Obdobné je to
pouzivano v referovanych rozhodnutich.

5  Pod timto pojmem rozumime v souladu s rozhodnutimi Utadu Siroké spekt-
rum ubytovani (napt. hotely, motely, penziony, apartmanové domy a podob-
né) dostupné na rezervacnich portalech. Pro zjednoduseni je pouzivana v tex-
tu také zkratka ,,hotel
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ZOHS a SFEU byla spole¢nosti Booking.com uloZena pokuta ve vysi
8 336 000 K¢.

Spole¢nost Booking.com se zavéry Utadu nesouhlasila a podala
proti prvostupiovému rozhodnuti Utadu rozklad. V rémci rozklado-
vého Fizeni predseda Utadu svym rozhodnutim (mimo jiné pro nize
vylozené divody) zamitl vSechny namitky spole¢nosti Booking.com.
Stézejni namitky spole¢nosti Booking.com mifily do vymezeni rele-
vantniho trhu, prokazani protisoutéznich nasledkd, omezeni hospo-
darské soutéze dohodou o $iroké parité, aplikace vyjimky a poruseni
povinnosti spolupréace v rdmci EU. Pedseda Uradu namitky neshledal
jako dtivodné, a proto potvrdil zavéry prvostupiiového rozhodnuti
véetné ulozené pokuty.

II. Paritni dolozky

Nez prejdu ke stézejnim ndmitkdm rozkladu a jejich vyporada-
ni predsedou Utadu, pro lepsi pochopeni piipadu je vhodné nejpr-
ve stru¢né vysvétlit princip paritnich dolozek®, resp. dohod o siroké
parité. Ptivod paritnich doloZzek bychom hledali v mezinarodnim
obchodnim pravu, kde se jednalo o poskytnuti stejnych nebo lepsich
podminek v ramci obchodniho styku.” Z pohledu soutézniho prava
paritni dolozky predstavuji vertikalni dohody, nebot soutéZitelé ne-
pusobi na témze relevantnim trhu a nejsou tedy konkurenty. Obecné
se jedna o dohody mezi prodavajicim a kupujicim, kde se prodavajici
zavaze, ze podminky, které nabidne tomuto kupujicimu, budou pfi-
nejmensim tak vyhodné jako ty, které by nabidl kterémukoliv jinému
kupujicimu. Pfedmétem zéjmu Utadu v piipadé spole¢nosti Booking.
com byly paritni dolozky v oblasti cestovniho ruchu, konkrétné v ob-
lasti online rezervace kratkodobého ubytovani.

Pro tuto oblast je specifické, ze rezerva¢éni portaly (OTAs) funguji
na tzv. agency modelu, ktery spoc¢iva v tom, Ze finalni cenu pokoje
urcuje samotny hotel s tim, ze OTA pouze zaji$tuje platformu, na které
hotel nabizi své pokoje. Hosté hradi cenu ubytovani, resp. konkrétniho

6  Muzeme se setkat také s oznalenim ,,most-favoured nation clauses” (MFN
clauses), ,best price clauses” nebo ,,price/rate parity clauses®

7 Srov. blize napt. GONZALEZ-DIAZ, EE., BENNETT, M. The law and eco-
nomics of most-favoured nation clauses. Competition Law ¢ Policy Debate
[online], 2015, ro¢. 1, &. 3, s. 26-42.
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pokoje primo hotelu, rezerva¢ni portdl si vSak uctuje provizi stano-
venou procentualni ¢astkou z ceny pokoje poté, co si host pokoj re-
zervuje a zaplati za néj hotelu. Rezervacni portdl svym zakaznikiim
nabizi prostfednictvim svych webovych stranek vyhledani moznosti
ubytovani v pozadované lokalité, srovnani cen jednotlivych ubytova-
cich zatizeni a naslednou okamzitou rezervaci. Jednotlivym hotelim
rezervaéni portal smluvné vytvorii profil na svych webovych strankach
a zajisti priibéh rezervace ubytovani. Pokud se jedna o finan¢ni toky,
hotely zaplati pouze smluvené procento z uskute¢néné rezervace, tedy
dohodnutou vysi provize, pricemz dal$i poplatky (napt. za reklamu)
jiz neplati. Pro zakaznika je uzivani online platformy zcela bezplatné
a za provedenou rezervaci a zprosttedkovani rezervace rezervaénimu
portalu nic neplati.®

Paritni dolozky tak predstavuji dohodu rezerva¢niho portalu
(OTA) a ubytovaciho zafizeni, jejiz podstatou je zavazek ubytovaci-
ho zatizeni, Ze rezerva¢nimu portalu nabidne shodné nebo lepsi ceny
ubytovani, resp. konkrétniho pokoje, nez jak by tento pokoj ubytovaci
zafizeni nabidlo samo nebo v ramci jiného distribu¢niho kanalu. Dis-
tribu¢ni kanaly ubytovacich zafizeni pfitom miizou byt jak primé, tj.
vlastni distribu¢ni kanaly (napt. telefon, email, webové stranky), tak
neptimé, tj. distribuce prostfednictvim tfetich osob (napt. cestovni
kancelafe a agentury, globdlni distribu¢ni systémy, internetové rezer-
vacni systémy apod.).

Dohoda o $iroké parité (tzv. wide parity clause nebo wide MFN
clause) je pak restriktivni praktikou smétujici k zajisténi nejlepsich
podminek rezervace ubytovani pro konkrétni OTA, at jiz ve vztahu
k cené, dostupnosti nebo jinym podminkdm rezervace. Tyka se tak
véech distribu¢nich kanald (online i offline, pfimych i nepfimych),
tzn. Ze hotel nemize stanovit vyhodnéj$i cenu a podminky ani na ji-
nych rezervacnich portalech, ani na vlastnich webovych strankach.

V praxi se rovnéz vyskytuje tzv. zzena parita (tzv. narrow parity
clauses nebo narrow MFN clause), ktera predstavuje tentyz zavazek
hotelu, ktery jiz vSak neni tak restriktivni, nebot se dand parita na roz-
dil od $iroké parity nevztahuje na dal$i neptimé distribu¢ni kanaly,

8  Detailni princip fungovani tzv. agency modelu je popsan napi. v rozhodnuti
$vycarského soutézniho tradu ze dne 19. 10. 2015 ve véci Booking.com B.V.,
HRS-Hotel Reservation Service Robert Ragge GmbH a Expedia, Inc., s. 9-10.
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tzn. Ze hotel nenf omezen ve svém rozhodnuti prodavat své ubytova-
ci kapacity za vyhodnéjsi cenu napt. na konkurenc¢nich rezervacnich
portélech. Je zde vSak stale vyzadovana parita ceny a podminek, a to
ve vztahu k pfimym online distribu¢nim kanaltim, tedy zejména vlast-
nim webovym strankam hotelu. V referovaném piipadé spole¢nosti
Booking.com byly posuzovany mozné dohody o ztizené parité, nicmé-
né tyto nebyly Uradem prokézény.

V souvislosti s paritnimi dolozkami se nabizi otazka, jaké jsou je-
jich u¢inky na hospodatskou soutéz. Ohledné moznych negativnich
a pozitivnich u¢inka paritnich doloZzek na hospodaiskou soutéz se
v ramci odborné verejnosti vede vasniva debata, relativni shoda vsak
panuje na nékterych negativnich i pozitivnich dopadech.’

Negativni dopady jsou zalozeny na teorii Ujmy (theory of harm).
Jejich hlavnim dopadem je zejména potlaceni soutéze mezi jednotli-
vymi OTAs, coz je logicky dano tim, Ze je de facto eliminovéna ceno-
va soutéz. V dusledku toho tak mitize dochdzet ke zvySeni poplatkil
uc¢tovanych hotelim a ve finale ke zvy$eni finalni ceny ubytovani pro
konec¢né spottebitele. Dal$im negativnim dopadem je bezesporu vy-
tvafeni bariér vstupu na trh pro nové soutézitele a ochrana a upevnéni
postaveni daného rezervaéniho portalu na trhu, tim spise pokud jiz
ma na trhu relativné silné postaveni.

Paritni dolozky v§ak mohou mit ale i pozitivni dopady, které byly
rovnéz jednim z hlavnich argumentt spole¢nosti Booking.com v ram-
ci své procesni obrany. Hlavni pozitivnim dopadem paritnich dolozek
je feseni problému tzv. free-ridingu, tedy problému ¢erného pasazéra.
Z pohledu free-ridingu tak maji paritni dolozky zabranit bezplatné-
mu uzivani benefitd konkrétni platformy ze strany hotel. Piikladem
miize byt situace, kdy si zdkaznik najde na platformé konkrétni hotel,
av8ak rezervaci ubytovani dokon¢i pfimo na webovych strankach da-
ného hotelu, ¢imz dochazi ke zmareni investice rezerva¢niho portalu.
Toto je dané zejména vyse popsanym obchodnim modelem fungovani
rezervacnich portdld, kdy zakaznik platformé nic neplati a ubytovaci
zatizeni plati provizi az v okamziku rezervace pokoje. Dal$im moz-

9  Srov. blize napt. GONZALEZ-DIAZ, EE., BENNETT, M. The law and eco-
nomics of most-favoured nation clauses. Competition Law ¢ Policy Debate
[online], 2015, ro¢. 1, &. 3, s. 26-42.
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nym pozitivnim dopadem, ktery je ekonomického charakteru, miize
byt sniZeni transakénich a vyjednavacich nakladt.

Dulezitou otazkou tak je, zda jsou paritni dolozky zakdzané ¢i ni-
koliv. Ze zahrani¢niho srovnani vyplyva, ze $iroka parita je ve vét§iné
evropskych zemi zakdzana, at jiz rozhodnutim soudu ¢i soutézniho
tifadu (napt. v Némecku, Svédsku ¢i Svycarsku) anebo zakonem (napt.
ve Francii, Italii, Belgii nebo Rakousku). Dilezitym historickym mo-
mentem v tomto pohledu bylo i rozhodnuti spole¢nosti Booking.com,
ktera (i v reakci na ptijeti zdvazka ve Francii, Itdlii a Svédsku) k 1. 7.
2015 presla z aplikace $iroké parity na paritu ziZzenou, a to na Gzemi
celé EU.Y

II1. Definice relevantniho trhu

Jednou z hlavnich ndmitek spole¢nosti Booking.com v rozkladu
bylo, ze Utad nesprdvné vymezil relevantni trh, nebot definice trhu,
a to konkrétné online rezervace kratkodobého ubytovani, je podle ni
nedtvodné uzka. Do relevantniho trhu tak mély byt podle rozkladu
zahrnuty dal$i rezervaéni kandly, zejména cestovni kancelafe a agen-
tury, které vyvijeji na OTAs vyznamny soutézni tlak.

Utad se jiz v prvostupiiovém rozhodnuti detailné zabyval otazkou
vymezeni relevantniho trhu, kdyZz pro tcely spravniho fizeni vzhle-
dem ke skute¢nosti, Ze zde byly posuzovany smluvni vztahy mezi spo-
le¢nosti Booking.com a ubytovacimi zatizenimi ptisobicimi v Ceské
republice, vymezoval dva relevantni trhy, a to jednak i) trh v oblasti
poskytovani sluzeb ubytovani (navazujici trh) a dale ii) trh v oblasti
sluzeb rezervace ubytovani (primarni trh). Nejprve v$ak popsal jed-
notlivé formy rezervace a distribuce ubytovacich kapacit."

Spornym z hlediska definice byl pouze primérni trh, ktery Utad
z hlediska vécného vymezil jako trh sluzeb zprostfedkovani online
rezervace kratkodobého ubytovani zahrnujici sluzby vyhledavani, po-
rovnani a okam?zité rezervace ubytovani pro koncové zakazniky. Pro-
dukt, resp. sluzba na takto definovaném trhu je dvojiho charakteru,
a to z divodu specifického modelu, na zakladé kterého funguje rezer-
vaéni systém OTA, a trhu, ktery ma ve své podstaté dvoustranny cha-

10  Srov. Report on the monitoring exercise carried out in the online hotel booking
sector by EU Competition Authorities in 2016 [online].
11 Srov. zejména body 107 az 120 prvostupiiového rozhodnuti.
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rakter. Jedna se o trh, ktery svadi dohromady rtizné skupiny zakaznikt
(a to jak ubytovaci zatizeni, tak kone¢né spotiebitele poptavajici krat-
kodobé ubytovani), kteti se navzajem pottebuji a ktefi na sebe navza-
jem pusobi, pricemz OTA na tomto trhu pusobi jako platforma, resp.
zprostredkovatel, ktery témto skupinam zakazniki umoziuje a usnad-
nuje vzajemnou interakci a komunikaci. Primérni sluzbou jsou sluzby
zprosttedkovani rezervace ubytovani kone¢nym zékaznikam, za které
ubytovaci zafizeni platila formou provize z ceny uskute¢néného uby-
tovan{ rezervovaného prostfednictvim daného portalu. Sekundéarni
sluzbou je soubor sluzeb nabizeny koncovym zakazniktim, ktery lze
definovat nabidkou ,vyhledat, porovnat a rezervovat®

Utad se proto dale zaméfil na to, které dal3i distribu¢ni kanaly Ize
povazovat za zastupitelné s OTA, resp. se spole¢nosti Booking.com,
a to vzhledem ke sluzbam, které poskytuji. Analyzoval tak zastupitel-
nost pouze u téch distribu¢nich kanalt, které umoznuji rezervaci uby-
tovacich kapacit prostfednictvim tfetich subjekti’?, mezi které patti
predevsim peer to peer platformy (dale téz ,,P2P platformy®), cestovni
kancelafe a cestovni agentury, globalni distribu¢ni systémy a metavy-
hledavace.

Jako vzijemné zastupitelny distribu¢ni kanal Utad vyhodnotil pou-
ze tzv. P2P platformy, mezi které patfi napt. portaly Airbnb, HomeA-
way nebo WIMDU. Tento distribu¢ni kanal ma obdobnou strukturu
jako OTA véetné dvoustranného charakteru svych produktt. Nabizi
ubytovaci kapacity zejména v nekomer¢nich objektech, soucasné véak
miize nabizet i ubytovani komeréniho typu (napt. Airbnb). Cestovni
kancelate a agentury Utad nepovazoval za substitut zejména z diivodu,
ze nabizeji jiny produkt nez OTAs a taktéZ funguji na jiném ekonomic-
kém modelu.

K vy$e uvedenému nutno podotknout, ze prvostupnovy organ
Utadu zvazoval zastupitelnost jednotlivych distribu¢nich kanald pri-
marné z pohledu spotiebitele, resp. koncového zakaznika. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o specificky piipad dvoustranného trhu'?, se
kterym se doposud Utad ve své praxi nesetkal, predseda Utadu jes-
té doplnil a popsal charakter a specifika dvoustranného trhu a s tim

12V tomto ohledu se Utad nezabyval vlastnimi distribu¢nimi kanaly ubytova-
cich zafizeni, ponévadz tyto nevstupuji na trh sluzeb poskytovanych tietimi
osobami.

13V zahrani¢ni odborné literatufe je tento trh oznacovan jako ,,two-sided market.
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souvisejici posouzeni z hlediska druhé strany trhu, kterou jsou pravé
ubytovaci zafizeni."*

Specifika tohoto trhu tkvi zejména v nékolika zakladnich charak-
teristikdch, které by se vzhledem k povaze a modelu fungovani OTA
daly popsat nésledujicim zptsobem. V prvé fadé, OTA, resp. spolec-
nost Booking.com puisobi jako platforma, ktera svadi dohromady dvé
rtzné skupiny zédkaznikd, ktefi se navzajem potrebuji a ktefi na sebe
navzdjem pusobi, a to ubytovaci zafizeni na jedné strané a spottebitele
resp. koncové zakazniky, na strané druhé. Dale na tomto trhu muze-
me pozorovat nepfimé sitové efekty, coz znamena, ze OTA je tim vice
zajimavy pro spottebitele, ¢im vice ubytovacich zafizeni je na ném za-
stoupeno a stejné tak ubytovaci zafizeni maji zdjem pouzivat takové
OTA, které vyuziva co nejvice koncovych zakaznika. Dal$im znakem
dvoustranného trhu je rozdilnd cenova struktura pro jednotlivé sku-
piny vyuzivajici platformu, kdy typicky jedna ze stran plati minimalni
nebo zadné poplatky, zatimco pro druhou stranu uzivani platformy
bezplatné neni. V tomto ptipadé jsou tak stranou, pro kterou je vy-
uzivani sluzeb OTA zcela zdarma, koncovi zékaznici, zatimco ubyto-
vaci zafizeni plati OTA smluvené procento z uskute¢néné rezervace,
tedy dohodnutou vysi provize. Dal$im znakem je zprostfedkovani
transakce, nebot OTA ptisobi jako zprostfedkovatel primé transakce
mezi obéma skupinami zdkaznikd, tedy mezi ubytovacim zatizenim
a spottebitelem. V tomto ptipadé tedy finalni cenu pokoje uréuje vidy
ubytovaci zafizeni a spotfebitel tuto cenu zaplati pfimo jemu. Posled-
nim znakem muze byt ddle moznost vyuziti tzv. multi-homingu, resp.
moznost obou skupin zdkaznikd vyuzit vice nez jednoho OTA."

Predseda Utadu provedl srovnani, zda Ize néktery dalii distribu¢ni
kanal, ptes ktery ubytovaci zatizeni poskytuje své sluzby zdkaznikam,

14 Pozadavek posoudit obé strany dvoustranného trhu pfi definovani relevant-
niho trhu vznasi i odborna literatura. Srov. napt. FILISTRUCCHI, L., GE-
RADIN, D., VAN DAMME, E., AFFELDT, P. Market definition in two-sided
markets: theory and practice. Journal of Competition Law and Economics,
2013, roc. 10, ¢. 2: ,,In two-sided markets, competition authorities should take
into account both sides of the market when defining the relevant market, even
if the case of two-sided non-transaction markets, when they should define two
interrelated markets.

15 Multi-homing je protipélem tzv. single-homingu, kdy zakaznici pouzivaji
pouze jednu platformu.
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povazovat za vzajemné zastupitelny k sluzbam, které mu poskytuje
OTA, resp. spole¢nost Booking.com z pohledu druhé strany trhu, a to
ubytovaciho zatizeni.'* Dospél vsak k zavéru, Ze ani z pohledu ubyto-
vacich zatizeni pro OTAs (vyjma P2P platforem) neexistuje substitut
v podobé jiného distribu¢niho kanalu a je tak tfeba potvrdit definici
relevantniho trhu uvedenou v prvostupiiovém rozhodnuti. Jako pod-
klad pro svou argumentaci predseda Uradu vysel i z vymezeni rele-
vantniho trhu v rozhodnuti jinych narodnich soutéznich uradd, a to
napt. v Némecku, Svédském kralovstvi’® ¢i Svycarské konfederaci',
které definovaly relevantni trh obdobné jako Utad.

IV. Dal$i namitky a jejich vyporadani

Dal$i namitkou spole¢nosti Booking.com bylo, ze vytykany pro-
tisoutézni ndsledek jejiho jednani nebyl fadné prokazan. Ani této
namitce predseda Utadu nepiisvédcil, nebot se Utad pii posuzovani
negativnich dopadti na hospodarskou soutéz optel zejména o rozsahlé
dotaznikové $etfent, které zapocal jiz ve fazi predbézného $etfeni pod-
nétu a jehoz respondenty byla hromadnd ubytovaci zatizeni v Ceské
republice. Cilem tohoto $etfeni bylo zjistit realny pohled téchto sub-
jekttl a zejména smluvnich partnert spole¢nosti Booking.com na do-
pady na hospodarskou soutéz plynouci z povinnosti plnit dohodu o $i-
roké parité. Déle Utad pti hodnoceni dopadi dohody o $iroké parité
na hospodarskou soutéz vychazel z podkladi a informaci poskytnu-
tych Asociaci hotel a restauraci Ceské republiky, z.s. Ze zjisténi Uta-
du vyplynulo, Ze naprosta vétSina ubytovacich zafizeni (vice nez 4/5)
zavazek cenové parity dodrzovala. Nadpolovi¢ni vét$ina ubytovacich
zafizeni, ktera odpovédéla, se taktéz obédvala postihu za nedodrzeni
cenové parity a vice nez 1/4 ubytovacich zarizeni, ktera odpovédéla,
se citila byt dodrZzovanim cenové parity omezovana, a to jak ve vlastni
cenotvorbé, tak ve vztahu k dal$im distribué¢nim kanaltim. Dany pru-
zkum tedy potvrdil domnénku Utadu, Ze dohoda o Siroké parité byla

16  Srov. blize body 69-78 rozhodnuti predsedy Uradu.

17 Rozhodnuti Bundeskartellamt ze dne 20. 12. 2013 ve véci HRS-Hotel Reserva-
tion Service Robert Ragge GmbH, sp. zn. B 9-66/10.

18 Rozhodnuti Konkurrensverket ze dne 15. 4. 2015 ve véci ve véci Bookingdot-
com Sverige AB a Booking.com B.V, sp. zn. 596/2013.

19 Rozhodnuti ze dne 19. 10. 2015 ve véci Booking.com B.V., HRS-Hotel Re-
servation Service Robert Ragge GmbH a Expedia, Inc.
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vét§inou ubytovacich zafizeni dodrzovana, a to mozna i diky zfejmé
motivaci plynouci z moznych sankci pti jejim nedodrzovani.

Jednou ze stézejnich ndmitek spole¢nosti Booking.com byla tak-
téz argumentace, ze $iroka parita neomezuje hospodarskou soutéz
a neméla protisoutézni u¢inky na soutéz v ramci znacky (intra-brand
competition), pficemz to mélo byt ddno absenci trzni sily, neexistenci
oslabeni soutéze a neexistenci vylu¢ovacich ac¢inkda.

Utad v prvé fadé vyvratil tvrzeni spole¢nosti Booking.com, Ze
v Ceské republice nema vyznamnou trzni silu.’ Ve spravnim fizeni
bylo prokazano, ze spole¢nost Booking.com predstavuje pro napros-
tou vétsinu ubytovacich zatizeni jednoho z nejvyznamnéjsich partne-
rl, a toto jeji silné postaveni na relevantnim trhu umoziovalo zakotvit
ve smluvnich vztazich paritni dolozky a omezit tak moznosti ubyto-
vacich zafizeni nakladat s cenami a ubytovacimi kapacitami podle
své svobodné viile. Ubytovaci zafizeni nemohla v dusledku paritnich
dolozek sama nabizet jinym soutéZitelim (konkurentdm spole¢nos-
ti Booking.com) vyhodnéjsi podminky rezervace pokojt (nizsi ceny,
veétsi dostupnost), nez jaké méla sjednany se spole¢nosti Booking.com.
Ta si tak zajistovala minimélni cenovou droven pokoju, které nabizela
k rezervaci od svych smluvnich dodavatelt, byt konkrétni vysi ceny
stanovovalo prislusné ubytovaci zatizeni. Pokud se spole¢nost Book-
ing.com rozhodla navysit provizi smluvnimu ubytovacimu zatizeni,
mohla si byt v dusledku dohody o $iroké parité jista, Ze ubytovaci za-
Fizeni nepromitne toto navysSeni do ceny pokoju k online rezervaci
pouze viidi spole¢nosti Booking.com, nybrz (bude-li jeho vyssi provize
promitnuta do ceny) budou vyssi ceny ubytovani platit jak pro v§echny
rezervacni portdly, které ubytovacimu zafizeni ubytovani zprostred-
kovavaji, tak i pro vlastni rezervaci samotnym ubytovacim zatizenim.
Spole¢nost Booking.com tak prakticky nebyla vystavena na relevant-
nim trhu online rezervace ubytovani tlaku cenové soutéze. To branilo,
aby se na trhu rozvinula konkurence, ktera by mohla nabizet lep$i ceny
a vyhodnéj$i podminky rezervace ubytovani zakaznikéim vyhledava-
jicim kratkodobé ubytovani. Lze tedy uzavfit, Ze dohodami o Siroké

20 Ze zjisténi Uradu vyplyvd, Ze v letech 2010-2014 dosahovala spole¢nost
Booking.com na relevantnim trhu trzni podil ve vysi cca 56 %-73 % se vzris-
tajici tendenci za jednotlivé roky.
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parité spole¢nost Booking.com omezila (az vylou¢ila) cenovou soutéz
a negativné tak ovlivnila vstup novych soutézitelti na trh.

Stran uloZeni pokuty spole¢nost Booking.com nevznesla zadnou
nadmitku a predseda Utadu pti prezkumu zakonnosti ex offo z4dné po-
chybeni pfi stanoveni pokuty neshledal.

V. Zavér

Na zakladé vy3e uvedenych skute¢nosti proto predseda Utadu roz-
hodnuti prvostupiiového organu potvrdil.

Uvedené rozhodnuti predsedy Utadu napadla spole¢nost Booking.
com spravni Zalobou. Dne 31. 1. 2022 vydal Krajsky soud v Brné roz-
sudek, kterym aproboval zévéry Utadu ohledné spachani protizakon-
né vertikalni dohody o $iroké parité ze strany spoleénosti Booking.
com a rozhodnuti predsedy Uradu tak bylo soudem potvrzeno. Uvede-
ny rozsudek vSak byl ze strany spole¢nosti Booking.com déle napaden
kasa¢ni stiznosti, je tedy otdzkou, zda i Nejvyssi spravni soud bude
sdilet z&véry Utadu a Krajského soudu v Brné.
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KARTEL OLOMOUCKYCH SMENAREN
ANDREA SIMORDOVA

Utad pro ochranu hospoddrské soutéZe, Brno'

Abstrakt: Prispévek je zaméien na rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hos-
poddiské soutéze (ddle téz ,Urad“)’, kterym predseda Uradu potvrdil prvostup-
iové rozhodnuti ve véci®, které potrestalo Ctyti provozovatele sméndren na tizemi
mésta Olomouce za kartelovou dohodu, jez spocivala v koordinovdni dennich
ndkupnich a prodejnich cen valut v jimi provozovanych sméndrndch tim, Ze si
od piili roku 2012 do prosince roku 2017 vzdjemné rozesilali a preposilali denni
sménné kurzy valut. Souhrnnd vyse pokut presdahla cdstku 2 miliony K¢. Na pri-
padu byla zajimava predevsim pravni obrana tii ticastnikii tizeni, ktefi tvrdili,
Ze tvori jednoho soutéZitele (jednu hospoddfskou jednotku), a tedy se nemohli
mezi sebou dopustit kartelu. Prispévek se tak zabyvad predevsim touto problema-
tikou a jak se s ni predseda Uradu v rozhodnuti o rozkladu vyporddal.

Abstract: This article focuses on decision of the Chairman of the Czech NCA,
the Office for the Protection of Competition (hereinafter also «the Office»), which
confirmed the decision of the first instance. The case concerned a horizontal
cartel of 4 local exchange offices in Olomouc, which communicated and shared
daily exchange rates among each other from 2012 to 2017. Total amount of fines
imposed on the participants exceeded 2 million CZK. The interesting part of the
case was mainly a defence of three participants, who claimed to form a single
economic unit therefore they could not form a forbidden horizontal cartel. Thus
the article primarily describes the concept of single economic unit and how the
Chairman of the Office handle it in this case.

Klic¢ova slova: hospoddrskd soutéz, regulace, kartelové dohody, jedna hospodar-
skd jednotka

Keywords: cartels; competition; regulation; single economic unit

1 Tento clanek nevyjadiuje oficidlni ndzory a stanoviska instituce, pro kterou au-
torka pracuje.

2 Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 9. 3.
2021, sp. zn. UOHS-R0120/2020/HS, ¢&. j.UOHS-07512/2021/164/ASi.

3 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 26. 5. 2020, sp.
zn. UOHS-S0466/2017/KD, ¢&. .UOHS-14254/2020/853/PBe.
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I. Shrnuti pripadu

Utad v daném pifpadé trestal horizontélni zakdzanou dohodu,
kterou mezi sebou uzavreli provozovatelé sménaren, ktefi piisobi-
li na tzemi mésta Olomouce, a to konkrétné spole¢nosti TOURIST
CENTRUM s.r.o., se sidlem Svédskd 414/10, 779 00 Olomouc, ICO
47972840 (déle téz ,TOURIST CENTRUM®), UNNI Trading, s.r.o., se
sidlem Na Letné 476/57, Lazce, 779 00 Olomouc, ICO 27802221 (dale
téz ,UNNI Trading®), MIFIN s.r.o., se sidlem Aksamitova 1071/1, 779
00 Olomouc, ICO 25831658 (dale téz ,MIFIN“) a H. P. - WORLD,
s. I. 0., se sidlem, Riegrova 397/11, 772 00 Olomouc, ICO 64088456
(dale téz ,H. P. - WORLD"), pricemz spole¢nosti TOURIST CENT-
RUM, MIFIN a UNNI Trading podaly spole¢ny rozklad. Spole¢nost
H. P. - WORLD rozklad nepodala.

Uzavreni zakdzané dohody podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001
Sb., 0 ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakoni (za-
kon o ochrané¢ hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb.
(dale téz ,ZOHS®) a naruseni hospodarské soutéze se ticastnici fizeni
dopustili tim, Ze si pfinejmensim v obdobi od 4. ¢ervence 2012 do 6.
prosince 2017 vzajemné rozesilali a preposilali denni sménné kurzy
valut a koordinovali timto zptisobem stanovovani dennich ndkupnich
a prodejnich cen valut v jimi provozovanych sménarnach. Timto jed-
nanim ucastnici fizeni narusili hospodarskou soutéz na relevantnim
trhu, kterym byl trh provozovani sménarenské ¢innosti ve sménar-
néach na tizemi mésta Olomouce. Za uvedené jednani byly u¢astnikiim
Fizeni ulozeny pokuty, a to spole¢nosti TOURIST CENTRUM ve vysi
1 278 000 K¢; spole¢nosti UNNI Trading ve vysi 500 000 K¢&; spole¢-
nosti MIFIN ve vy$i 200 000 K¢ a spole¢nosti H. P. - WORLD ve vysi
25000 Ke.

Na pripadu byla zajimava predev$im pravni obrana tfi ucastniku ri-
zeni, ktefi méli spole¢né pravni zastoupeni a tvrdili, ze tvori jednoho
soutézitele, a tedy mezi sebou nemohli uzaviit zakazanou kartelovou
dohodu. Jejich obrana tak byla zaloZena na znamém soutéznim koncep-
tu jedné hospodarské jednotky, coz bude i hlavni téma tohoto prispévku.

II. Vztahy mezi ucastniky fizeni

Uvodem bych rada alesponi stru¢né zminila nékterd zékladni
fakta tykajici se spole¢nosti TOURIST CENTRUM, MIFIN a UNNI
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Trading a jejich vzajemného propojeni. Viechny tfi spole¢nosti jsou
spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Pokud se jedna o jejich persondl-
ni obsazeni, na zakladé vefejné dostupnych udajt obsazenych v Ob-
chodnim rejsttiku byli v rozhodném obdobi spole¢niky spole¢nosti
TOURIST CENTRUM Ing. Pavel Odstr¢il, Jarmila Odstréilova a Ing.
Martin Odstr¢il. Spole¢nici byli zdroven jednateli a kazdy z jednatelti
jednal za spole¢nost v plném rozsahu samostatné. Jedinym spole¢ni-
kem spole¢nosti MIFIN byl v rozhodném obdobi pan Michal Odstr-
¢il, ktery byl zaroven jedinym jednatelem této spole¢nosti. Spole¢niky
spole¢nosti UNNI Trading byli v rozhodném obdobi Mgr. Patrik Gaj
a David Gaj s tim, Ze jednatelem spole¢nosti byl pouze Mgr. Patrik Gaj,
ktery jednal za spole¢nost v plném rozsahu samostatné.

Mezi jednotlivymi spole¢nostmi pak existovalo taktéz smluvni
propojeni, pti¢emz v pribéhu spravniho fizeni ulastnici fizeni do-
lozili pftedmétné smlouvy. Utad se tak mél moznost se smlouvami
seznamit. Mezi spole¢nostmi TOURIST CENTRUM a MIFIN byla
uzaviena Smlouva o tichém spolecenstvi a vzajemné spolupraci (dale
téz ,Smlouva o tichém spolecenstvi®). Mezi spole¢nostmi TOURIST
CENTRUM a UNNI Trading byly uzavieny dvé smlouvy, a to jednak
Smlouva o komisi a o vzdgjemné spolupréci (déle téz ,Komisionarskd
smlouva“) a Smlouva o pijcce.

III. Jedna hospodarska jednotka

3.1 Namitka ucastniki fizeni

Utastnici fizeni v rdmci své obrany trvali na tom, Ze jsou a byli
v ramci relevantniho trhu jedinym soutéZitelem a jedinou hospo-
dafskou v souladu s rozhodovaci praxi na evropské urovni. Uvadéli,
ze jsou spolecnosti s vlastni pravni subjektivitou, pfi¢emz predmé-
tem podnikani kazdé z nich je mimo jiné sméndrenska ¢innost. Na
relevantnim trhu vSak podle ucastniki fizeni predstavovali jediného
soutézitele, ktery byl jednotné ovladany spole¢nosti TOURIST CEN-
TRUM. Mezi ucastniky fizeni dle nich prokazatelné existovaly mno-
honasobné vazby ruzného charakteru, jez v souhrnu zpiisobily, Ze spo-
le¢nost TOURIST CENTRUM de facto ovladala spole¢nosti MIFIN

a UNNI Trading. O vedouci roli spole¢nosti TOURIST CENTRUM
meéla podle ucastniki fizeni svéd¢it i skutecnost, ze v ramci pocetné
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emailové komunikace to byl vzdy ona, kdo ostatnim rozesilala kurzov-
ni listky spolu s pokyny. Vedouci postaveni ji podle ucastniki fizeni
opraviiovalo k udélovani pokynt v rdmci jediného soutézitele. Tyto
pokyny vsak nikdy nebyly protisoutéZni ¢i jinak protizakonné povahy.

V ramci uvedené namitky tcastnici fizeni konkrétné argumento-
vali k vzdgjemnym vztahim mezi spole¢nosti TOURIST CENTRUM
a spole¢nostmi MIFIN a UNNI Trading.

Mezi spole¢nostmi TOURIST CENTRUM a MIFIN existovaly po-
dle tcastniki zjevné rodinné vazby a dale vazba ekonomicka zalozena
Smlouvou o tichém spole¢enstvi. Kombinace rodinnych, ekonomic-
kych a informa¢né-vyménnych vazeb predstavovala v prostfedi rodiny
fungujici podklad pro vztahy ovladéni. Uéastnici fizen{ tak argumen-
tovali, Ze spole¢nost TOURIST CENTRUM fakticky ovladala spole¢-
nost MIFIN.

Utastnici tzeni dale tvrdili, Ze i mezi spole¢nostmi TOURIST
CENTRUM a UNNI Trading existovalo mnozstvi riiznorodych vazeb,
které vznikly uzavienim Komisiondatské smlouvy. Poskytovani finan¢-
nich prostredku bylo dale specifikovano Smlouvou o ptij¢ce. Spole¢-
nost UNNI Trading byla dle ucastniki fizeni v posuzovaném obdobi
ve vztahu ke spole¢nosti TOURIST CENTRUM pomocnym organem
ve smyslu evropské judikatury, kdy zejména s ohledem na formulace
ustanoveni v Komisionatské smlouvé nebylo dost dobfe mozné, aby
spole¢nost UNNI Trading piisobila na relevantnim trhu nezévisle.
Spole¢nost TOURIST CENTRUM tak de facto ovladala spole¢nost
UNNI Trading. Mezi obéma subjekty existoval vztah subordinace, kdy
spole¢nost UNNI Trading byla komisionafem spole¢nosti TOURIST
CENTRUM, byla ji zcela zjevné podtizena, kdyz pti vykonu své ¢in-
nosti musela dbat jejich pokynt v souladu s Komisionafskou smlou-
vou. Konkrétné tak $lo o vztah faktického ovladani.

Utastnici fizeni ve své argumentaci taktéz odkazovali na rozsudek
Tribunélu ze dne 10. 3. 1992, ve véci T-11/89, Shell (dale téZ ,,rozsudek
Tribunalu ve véci Shell“), jenz vymezil zakladni defini¢ni znaky jedné
hospodarské jednotky jako jednotnou organizaci osobnich, hmotnych
a nehmotnych prvka a dlouhodobé sledovani hospodarského cile.
Tyto zakladni defini¢ni znaky konceptu jedné hospodarské jednotky
byly dle ucastnika fizeni mezi uvedenymi spole¢nostmi naplnény.
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3.2 Vypoiadani namitky v rozhodnuti predsedy Utadu

Vzhledem k tomu, Ze byl rozklad zamitnut, je ziejmé, ze Utad
namitce jednoho soutézitele neprisvédcil a ucastniky fizeni povazo-
val za samostatné soutézitele, ktefi spolu uzavreli zakdzanou dohodu
ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS.

Jesté nez prejdu k hlavni argumentaci Utadu, za zminku stoji roz-
sudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 29 A 14/2018-
83, ktery se sice zabyval otazkou mozného nezakonného zésahu pri
provadéni mistniho $etfeni, které probéhlo u spole¢nosti TOURIST
CENTRUM a MIFIN, nicméné se soud okrajové vyjadril i k proble-
matice jednoho soutézitele, kdyz uvedl (cit., zvyraznéni doplnéno):
»Co se tykd namitky vymezeni soutéZitele, i zde je nutno pripomenout,
o kterou fdzi spravniho tizeni jde (viz vyse). Na okraj pak Ize souhlasit se
Zalovanym, Ze dle obchodniho rejstéiku (jenZ je relevantnim zdrojem
informaci) skutecné spise vyplyvd, Ze Zalobci jsou samostatnymi sou-
téziteli, nebot Zddny ze Zalobcii neni vlastnén shodnou osobou. U Zddné-
ho ze Zalobctl se ve vedenti spolecnosti nevyskytuje shodnd osoba. Zddny
ze Zalobcti nema zjevny majetkovy ani fidici podil na jiném ze Zalobcil.
Vlastnicka struktura Zalobcii ani jejich obchodni vedeni tedy neni shod-
né a z téchto zaznamii nevyplyvd, ze by mohl jeden ze Zalobcii na Zalob-
ce zbyvajici vykondvat rozhodujici vliv. Ovsem i tato problematika bude
predmeétem posuzovdni Zalovaného ve spravnim fizeni a i zde mohou
Zalobci uplatnit jak svoji argumentaci, tak ditkazy.“

Predseda Utadu pii vypordddni namitky jednoho soutézitele vy-
Sel ze zakladnich principt a vychodisek pro definovani soutézitele
v soutéznim pravu a koncept jedné hospodarské jednotky. Oprel se
pritom zejména o relevantni unijni judikaturu’, jelikoZ pojem soutézi-
tel v ZOHS je tieba vykladat eurokonformné, tedy v souladu s unijnim
vykladem pojmu ,,podnik“ obsazenym ve Smlouvé o fungovani Evrop-
ské unie. Dle ustalené unijni judikatury podnik resp. soutézitel pred-
stavuje jakykoliv subjekt vykonavajici hospodarskou ¢innost nezavisle
na pravnim postaveni tohoto subjektu a zptisobu jeho financovani.
Protoze za relevantni neni povazovana pravni forma ani zpasob finan-
covani soutézitele, mize pojem soutézitel oznacovat i hospodarskou
jednotku skladajici se z nékolika rozdilnych osob, at jiz pravnickych ¢i
tyzickych, které jsou povazovany za jednoho soutézitele, paklize tvori

4 Srov. zejména body 62-68 rozhodnuti piedsedy Utradu.

117



jednu hospodatskou jednotku (single economic unit). V ramci tuzem-
ské judikatury se predseda Utadu dale opiel o rozsudek Nejvysiiho
spravniho soudu ve véci Ceskd rafinérskd’, ve kterém Nejvyssi spravni
soud mimo jiné potvrdil a shrnul zékladni premisy plynouci z unijni
rozhodovaci praxe.

Piedseda Utadu se v rozhodnuti o rozkladu v reakci na ndmitku
jednoho soutézitele zabyval pomérné detailné posouzenim povahy
a vzajemného vztahu mezi spole¢nostmi TOURIST CENTRUM, MI-
FIN a UNNI Trading.® Zdkladni argumenty, na zakladé kterych dospél
k zavéru, ze uvedené spole¢nosti spolu netvori jednu hospodariskou
jednotku, jsou nasledujici.

Pokud se jedna o vztah spole¢nosti TOURIST CENTRUM a MI-
FIN, ptedseda Utadu v prvé fadé posoudil Smlouvu o tichém spole-
Censtvi. Po jejim prezkumu vyhodnotil, Ze se nejednad ¢isté o smlouvu
o tichém spolecenstvi, nybrz o nepojmenovanou (inominatni) smlou-
vu, ktera v sobé materialné spojovala jak smlouvu o tichém spolecen-
stvi, tak dohodu o vzdjemné spolupraci. Materidlné proto Smlouva
o tichém spolecenstvi prekrac¢ovala béznou smlouvu o tichém spole-
¢enstvi dle zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni poz-
déjsich predpisti (dale téz ,,obchodni zdkonik®), podle kterého byla
uzavrena, a to zejména diky konkrétnimu ustanoveni o vzdjemné spo-
lupraci, které bylo samo o sobé z pohledu soutézniho prava zna¢né

5  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 5 As 61/2005:
HJak je zfejmé, subjektem soutézniho prava, tedy soutéZitelem, resp. podnikem
v terminologii prdva Evropskych spolecenstvi, je hospoddiskd jednotka, kte-
rd nemusi byt totoznd s podnikatelem — pravnim subjektem. Na jedné strané
mohou byt za soutéZitele (podniky) povaZovdna i riiznd uskupeni bez pravni
subjektivity, na druhou stranu nékteré obchodni spoleénosti nejsou za samostat-
né soutéZitele (podniky) povazovdny. Za druhy zmirnovany ptiklad mohou byt
povazovdny pravé napt. obchodni spolecnosti (dcery) zcela kontrolované jinou
spolecnosti (matkou). Dcefiné spolecnosti vytvdreji spolu s matefskou spolec-
nosti koncern, ktery je povaZovdin za jedinou hospoddtskou jednotku, kterd
se jako celek povaZuje za soutéZitele (podnik), pokud je splnéna podminka, Ze
dcetiné spole¢nosti nemohou skutecné autonomné urcovat své jedndni na trhu,
nybrz musi nasledovat pokyny matefské spolecnosti, kterd je kontroluje (v tomto
smyslu autonomnim od pojmu koncern nebo holding v obchodnim pravu bude
naddle vyrazu koncern uzivino). Jedndni uvniti této hospodarské jednotky pak
neni povazovdno za soutézné relevantni, pokud nemd vliv na ostatni soutéZitele
nebo spottebitele.

6  Srov. body 73-114 rozhodnuti predsedy Utadu.
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problematické, nebot svym zptisobem toto ustanoveni obsahovalo pi-
semné vyjadreni zakdzané dohody ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS.

Dal$im argumentem bylo, Ze pribuzenské vztahy mezi jednotlivy-
mi spole¢niky (rodice — déti) samy o sobé nevytvari ovladaci vztah,
coz vyplyva i ze skutecnosti, ze jednotlivi rodinni prislusnici nebyli
ani ¢leny statutdrnich organt obou spole¢nosti. Dale ze vzajemné ko-
munikace mezi ucastniky fizeni vyplynulo, Ze se obé spole¢nosti pri
provozovani sménarenské ¢innosti vnimaly jako konkurenti a po ce-
lou dobu trvani zakdzané dohody se navenek prezentovaly zcela sa-
mostatné, o ¢emz svéd¢i i vlastni webové stranky obou spole¢nosti.
Z Obchodniho rejstiiku déale nevyplynulo zadné persondlni ani majet-
kové propojeni spole¢nosti, kdyz spole¢nosti nebyly vlastnény shod-
nou osobou a u zadné spole¢nosti se ve vedeni nevyskytovala shodnd
osoba. Dal$im argumentem byla skute¢nost, ze na zadost Uradu o po-
skytnuti informaci a podkladt ohledné zptsobu stanovovani dennich
kurzt obé spole¢nosti ve svych odpovédich popsaly tento zptisob, aniz
by ptitom zminily obchodni vedeni ¢i nasledovani pokynt spole¢nos-
ti TOURIST CENTRUM. Propojeni spole¢nosti déle nevyplynulo ani
z vyro¢nich zprav ¢i jinych ucetnich dokladi, kde by jisté minimalné
v uletnich dokladech spole¢nosti TOURIST CENTRUM, jez méla mit
udajné vedouci postaveni, byly uvedeny ovladaci vztahy s ostatnimi
spole¢nostmi.

Pokud se jedna o vztah spole¢nosti TOURIST CENTRUM a UNNI
Trading, predseda Utadu nejprve posoudil smlouvy mezi uvedenymi
spole¢nostmi. Po piezkumu Komisiondiské smlouvy predseda Utad
dospél k zavéru, ze se nejedna isté o komisionafskou smlouvu, ny-
brz o nepojmenovanou (inominatni) smlouvu, kterd v sobé materi-
alné spojovala jak moznou komisionafskou smlouvu, tak dohodu
o vzajemné spolupraci. Obdobné jako v ptipadé Smlouvy o tichém
spolecenstvi $la nékterd ustanoveni zcela zfejmé nad ramec podstaty
klasické komisiondfské smlouvy ve smyslu obchodniho zakoniku (dle
které byla smlouva uzavtena). Jednalo se zejména o pasaze zakotvujici
vzajemnou spolupraci smluvnich stran. Nékterd ustanoveni smlouvy
obsahovala de facto pisemné vyjadfeni vytvoreni ovladaciho vztahu.
Materidlné proto Komisionatska smlouva uzaviend mezi spole¢nost-
mi TOURIST CENTRUM a UNNI Trading bezpochyby prekrac¢ovala
béznou komisionafskou smlouvu dle zdkona. Pokud se jedna o impli-
kace Smlouvy o pujéce ve vztahu k posuzovani spole¢nosti TOURIST
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CENTRUM a UNNI Trading jako jednoho soutézitele, predseda Uta-
du uzavtel, Ze Smlouva o ptjéce, obdobné jako Smlouva o tichém spo-
lecenstvi, sama o sobé Zadny ovladaci vztah nezaklada. Jinymi slovy,
finan¢ni vypomoc spole¢nosti TOURIST CENTRUM v podobé ptjé-
ky jesté neznamena, ze by spole¢nosti TOURIST CENTRUM a UNNI
Trading prestaly byt konkurenty.

Jednim z hlavnich argumentd pro neexistenci jedné hospodarské
jednotky byl dale fakt, ze spole¢nost UNNI Trading pfi provozovani
sméndarenské ¢innosti ptisobila a vystupovala na trhu nezavisle. Sté-
zejni byla také skutecnost vyplyvajici ze spisového materialu, Ze se obé
spole¢nosti pfi provozovani sméndarenské ¢innosti vnimaly jako kon-
kurenti.” O samostatném postaveni spole¢nosti dale svéd¢i informace
z Obchodniho rejstfiku, ze kterého nevyplynulo Zadné persondlni ani
majetkové propojeni spole¢nosti, kdyz spole¢nosti nebyly vlastnény
shodnou osobou a u zadné spolecnosti se ve vedeni nevyskytovala
shodna osoba. Dal§{im argumentem byla skute¢nost, ze na zadost Uta-
du o poskytnuti informaci a podkladii ohledné zpiisobu stanovova-
ni dennich kurzii obé spole¢nosti ve svych odpovédich popsaly tento
zpusob, aniz by pfitom zminily obchodni vedeni ¢i nasledovani poky-
nt spole¢nosti TOURIST CENTRUM. Propojeni spole¢nosti pritom
nevyplynulo ani z vyro¢nich zprav ¢i jinych tGcetnich dokladd, kde by
jisté minimalné v Gcetnich dokladech spole¢nosti TOURIST CENT-
RUM, jez méla mit udajné vedouci postaveni, byly uvedeny ovladaci
vztahy s ostatnimi spole¢nostmi.

IV. Zavér

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti tak predseda Uradu né-
mitce ucastniki fizeni nevyhovél, nebot existenci jedné hospodarské
jednotky neshledal. Je tedy otdzkou, zda zavéry Utadu aprobuje i Kraj-
sky soud v Brné, nebot bylo rozhodnuti o rozkladu napadeno spravni
zalobou a existence jedné hospodarské jednotky je i jednou z hlavnich
zalobnich namitek.

7 Diikazem, ktery je obsaZen ve spisovém materialu, zde byla emailova komu-
nikace mezi obéma spole¢nostmi, na jejimz zédkladé bylo zfejmé, Ze se obé
spole¢nosti vnimaly jako konkurenti v jiném mésté. Pokud by totiz uvedené
spole¢nosti tvofily jednu hospodatskou jednotku, existovala by v celé Ceské
republice, tedy napfi¢ riznymi (mistnimi) relevantnimi trhy.
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SUMMARIES IN ENGLISH

Abuse of dominance of collective managers of ownership copy-
rights

Tereza Frycarovd

Tereza’s article briefly describes two recent decisions of the Chair-
man of the Czech NCA, the Office for the Protection of Competition,
which concern an abuse of dominant position by two collective man-
agers of ownership copyrights. By its first-instance decision, the Of-
fice imposed a fine on the collective manager of ownership copyrights
OSA and the collective manager of ownership copyrights INTER-
GRAM for abuse of its dominant position by imposing inadequate
conditions on accommodation facilities for acquiring license fees for
usage of copyrights by means of audio or audio-visual devices in the
rooms of accommodation facilities. The abuse consisted in the fact
that the collective managers did not consider the occupancy of rooms
in accommodation facilities. On that basis, the operators of accom-
modation facilities paid license fees even when the room was not oc-
cupied at all and the work could not be communicated to the public.
According to the Office this practice cannot be seen as an adequate
condition and thereby it does not fulfil the requirement of proportion-
ality of mutual performance and consideration of the contract. This
article focuses on the most important issues judged.

Regulating digital markets: Should we opt for ex ante rules or
weaponised competition law?
Miroslav Jakab

After a series of attempts to discipline online platforms through
competition law, ex ante regulation becomes an increasingly popular
option. Miroslav’s article compares the EU’s DMA proposal with the
new German Section 19a GWB. While the former comes closer to
‘genuine’ ex ante regulation, the latter is an example of ‘weaponised
competition law. The comparison shows that the DMA proposal
should be guarantee a higher degree of legal certainty and swiftness of
intervention. The German solution allows for more flexibility and can
thus better promote dynamic efficiency. It might also allow for more

122



regular judicial scrutiny. It could however lead to slower intervention
if not accompanied by other tools.

The case of LEGO: How far may we go to try to find a single ap-
proach to online and offline sales?

Dita Krumlovd

In January 2021, the French Competition Authority (Autorité de la
concurrence) accepted commitments from the French branch of the
LEGO building blocks manufacturer aimed at facilitating access to
wholesale discounts for distributors reselling LEGO products exclu-
sively via the internet. The French Competition Authority expressed
concerns that the discount system introduced by LEGO in 2014 led
to less favourable treatment of distributors specialising in online sales.
This was because many of the criteria for granting the discount could
only be met by distributors operating in at least one brick-and-mortar
store. Distributors selling exclusively online could therefore be at a
competitive disadvantage compared to others. In order to eliminate
these concerns of the French Competition Authority, LEGO eventu-
ally agreed to modify the criteria for granting the discount in order to
facilitate access to the full amount of the discount for all distributors.
An investigation by the German Competition Authority (Bundeskar-
tellamt) in 2016 also resulted in a commitment to modify the LEGO
rebate system. Both decisions raise a number of questions, not only in
terms of their adequacy, but also in the context of the extent to which
they are in line with the current EU position on price differentiation
between distributors, or dual pricing. Is Europe moving towards a
prohibition of price differentiation between different categories of dis-
tributors beyond the abuse of dominance?

Benefits of digital economy for the assessment of market power

Jan Kupcik

Market power does not need to be assessed only indirectly, through
market shares in the relevant market, as is customary and standard
in the European context nowadays. There are also ways to measure
economic market power directly, which can theoretically simplify and
refine the analysis of market power (especially in the context of pro-
ceedings regarding possible abuse of a dominant position). Such a tool
can be the price elasticity of individual demand. The current develop-
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ment of the economy, especially its digital segment, speaks in favour
of considering its use in practice. However, digitalization affects the
vast majority of spheres of the economy in general, and therefore the
validity of the related arguments for the usability of price elasticity of
individual demand is increasing.

On the possibility of excluding a tender participant because of
bid rigging

Nikola Ledvinkovd

Nikola’s article is focused on the issue of excluding a participant
from the tender procedure due to bid rigging. The aim of the author
was to analyze in the following lines the Notice 2021/C 91/01, newly
adopted to serve the contracting authorities as a guide for the appli-
cation of this tool, and to draw attention to practical difficulties that
persist despite the existence of the aforementioned Notice. At the end
of this text, the author attempts to offer possible solutions that would
make this tool easier for contracting authorities to put into practice.

Pricing algorithms and EU competition law

Maria T. Patakyovd

Setting prices is to a great extent influenced by economical rules.
Apart from them, legal regulations, such as competition rules, shall
be observed. With respect to the prohibition of anticompetitive hori-
zontal agreements based on Article 101 TFEU, it is, in general, forbid-
den to set prices after the agreement between competitors. How is this
prohibition applied in cases where prices are set by algorithms? Is EU
competition law sufficient to catch possible anticompetitive effects of
pricing algorithms? These are the questions addressed by Maria’s ar-
ticle.

»Gatekeepers“ in the proposal for the Digital Markets Act -
broader thoughts and perspectives

Simona Rudohradska

According to the Treaty on the Functioning of the European
Union, the regulation of the competition rules necessary for the func-
tioning of the internal market falls within the exclusive competence of
the Union, without excluding the concept of the digital single market,
resp. internal single market. In this context, we can also call the Euro-

124



pean Union a ,trendsetter” following the regulation of competition
in the context of digital challenges, which is also reflected in the Eu-
ropean Commission’s second priority - Europe fit for the digital age.
In relation to large online platforms, the term gatekeeper is often used
to refer to the leading position of a given platform. The proposal for
a Digital Markets Act provides clearer outlines concept of this notion.
The focus of Simona’s article is to examine the position of ,,gatekeep-
ers and the related aspects and consequences associated with this po-
sition.

Infringement of competition law by the Booking.com company

Andrea Simordovd

Andrea’s first article briefly covers some aspects of the decision of
the Chairman of the Czech NCA, the Office for the Protection of Com-
petition (hereinafter “the Office”), which confirmed the decision of the
first instance. The Office punished Booking.com B.V. for prohibited
vertical agreements by agreeing wide parity clauses with hotels on the
relevant market for intermediary services of hotel portals in the Czech
Republic and on the relevant market of providing hotel rooms in the
Czech Republic. The article mainly focuses on the anti-competitive
conduct - parity clauses, which have been a topical issue in the com-
petition law as they have been in the centre of attention in other Mem-
ber States of the European Union. Parity clauses were also reflected in
some of the NCAs’ decisions and national laws.

Cartel of money-exchange companies in Olomouc

Andrea Simordovd

Andrea’s second article focuses on decision of the Chairman of the
Czech NCA, the Office for the Protection of Competition (hereinafter
also ,,the Office®), which confirmed the decision of the first instance.
The case concerned a horizontal cartel of 4 local exchange offices
in Olomouc, which communicated and shared daily exchange rates
among each other from 2012 to 2017. Total amount of fines imposed
on the participants exceeded 2 million CZK. The interesting part of
the case was mainly a defence of three participants, who claimed to
form a single economic unit therefore they could not form a forbidden
horizontal cartel. Thus the article primarily describes the concept of
single economic unit and how the Chairman of the Office handle it in
this case.
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PROGRAM WORKSHOPU SOUTEZNI PRAVO
V OBLASTI DIGITALNICH TECHNOLOGIT

11:30 - 11:45
11:45 - 12:00
12:00 — 12:15
12:15-12:30
12:30 - 13:00

13:00 — 14:30

13:00 — 13:15
13:15-13:30
13:30 - 13:45
13:45 - 14:00
14:00 — 14:15
14:15 - 14:30
14:30 — 14:45

Martin Abraham, advokatni kancelai Abraham & partnefi
Jsou nastroje soutézniho prava v digitalnim véku dostatecné?

Miria T. Patdkyov4, PF UNIBA
Cenové algoritmy a sutazné pravo EU

Ondfej Dostal, PF UP
Digitalni aspekty mistniho Setreni soutéznich uradi

Diskuze

Prestivka na obéd

Sekce I1: Digitdlni technologie v praxi soutéinich tiiadi
Moderuje: Michal Petr

Dita Krumlova, PF UK
Kauza LEGO: Kam az Ize zajit ve snaze o jednotny pristup k online a
offline prostredi?

JiFi Miiuk, PF MU
Rozsudek Tribunalu ve véci CK Telecoms a jeho mozné dopady (nejen)
na telekomunikacni a digitalni trhy

Jan Kupéik, PF MU
Prinos digitalni ekonomiky pro analyzu trzni sily

Bretislav Martinek, UOHS )
Digitalni trhy v rozhodovaci praxi UOHS

Michal Cerny, PF UP

Vynucend a nechténa, ale presto nutnd - postupna konvergence ceské
pravai upravy oznaceni zemépisného piivodu k unijni upravé a rozdily v
ohledech na hospodarskou soutéz

Diskuze

Francisca Resende Gomez, PF UP
How far should online marketplaces be allowed to write their own law?

The event is organised within the implementation of the Jean Monnet Network ,,European Union and the
Challenges of Modern Society (Legal Issues of Digitalization, Robotization, Cyber Security and Prevention of
Hybrid Threats) Project id: 611293-EPP-1-2019-1-CZ-EPPJMO-NETWORK.
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JEAN MONNET CENTRE OF EXCELLENCE IN EU LAW

European Union and the Challenges of Modern Society

s
UOHS

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

Pravnicka
fakulta

mezinarodni Jean Monnet workshop pro mladé védce
SoutéZni pravo v oblasti digitalnich technologii

10:00 — 10:45

10:00 — 10:10

10:10 — 10:20

10:20 — 10:30

10:30 — 10:45

10:45 -12:30

10:45 - 11:00

11:15-11:30

Hlavni Fecnici
Moderuje: Michal Petr

Doc. et doc. JUDr. Nadézda Siskova, Ph.D., hlavni koordinatorka
Jean Monnet Network, vedouci JMCE, PF UP
Digitalni vyzvy EU v oblasti pravni regulace

JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D., pfedseda UOHS
Synergie spoluprdce soutézniho uradu a akademické obce v digitalnim
svete

Mgr. Ing. Kamil Nejezchleb, Ph.D., mistopiedseda UOHS
Quo vadis ochrano hospodarské soutéze?

Doc. JUDr. Michal Petr, Ph.D., ¢len JMCE, vedouci Katedry
mezinarodniho a evropského prava, PF UP
Soutézni pravo v oblasti digitalnich technologit

Sekce I: ,,Digitalizace“ soutéiniho prava
Moderuje: Michal Petr

Miroslav Jakab, PF UK
Hledani spravné miry nediivéry vici digitalnim trhiim

Simona Rudohradska, PF UPJS

. Gatekeepers* podla navrhu Digital Markets Act — SirSie tivahy
a perspektivy
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PROGRAM SEKCE AKTUALITY
ZE SOUTEZNIHO PRAVA

OLOMOUCKE . s
DEBATY MLADYCH PRAVNIKU

21.-22.10. 2021

PRAVNICKA FAKULTA Gs‘;mické
UNIVERZITY PALACKEHO V

Sekce Aktuality ze soutézniho prava (15:30 — 17:30)
Moderuje: Michal Petr

15:30 - 15:45 Andrea Simordova
Kartel olomouckych sméndren

15:45-16:00 Eva Zorkova
Koncept soutézitele v drdzni dopravé

16:00-16:15 Nikola Ledvinkova
Vylouceni ucastnika ze zaddvaciho fizeni z divodu podezieni na bid rigging

16:15-16:30 Tereza Frycarova
Zneuziti dominantniho postaveni kolektivnich sprdvci autorskych préav

16:30—16:45 Petra Kotdpisovd
Dvoji kvalita zbozi jako nekalosoutézni praktika

16:45—-17:00 Ondfej Dostal
Rozhodovaci praxe soutéZnich ufad v oblasti zakdzanych dohod v energetice

17:00-17:30 Diskuse
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